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1 PREAMBULE

1.1 NOTE SUR LA SYMBOLOGIE

Le présent rapport constitue une mise a jour des travaux réalisés dans le cadre

de | 6®tude de gestion quantitat detadMermoggal i s ®e en

Afin que | e |l ecteur pui sse identifier facil eme

ddune mise © jour, | ®&stemploybeol ogi e sui vante
Lacouleur nore est utili s®e pour | es ® ®ments qui n
gements depuis | 0®tude men®e en 2018. Quel qu

peuvent étre appliquées pour améliorer la rédaction, mais le message de
fond est inchangé.
La couleur bleue est utilisée pour les éléments modifiés et/ou ajoutés.

1.2 LE CONTEXTE DEGETUDE

La gestion quantitative équilibrée de la ressource en eau repose sur | 6®quilibre
entre la ressource disponible, les volumes prélevés et la préservation des milieux
naturels.

Cdest | e suj et de | 6O0ri ent atdhéma Dhectewd ament al e
doAm®nagement et de GRDAEGH)RhOne dMéditerrdhéeu xlepuis
sa version 2010-2015. Ellevi se ~ atteindre | 0®quilibre quant:i
partage de | a ressource en eQ@rulésdetSDAGE 20+t i ci pant
2015, lesous-bhassin de | 6 Ar vieMenogen st @entfi@ tcomme un

territoire sur lequel des actions de préservation des équilibres quantitatifs sont
nécessaires .

Cdest dans | a perspective de d®vel opper | es obj
| unit® hydrographique de | 8Arve que |l e Syndic
| 6 Ar ve e t Affltbets s&8M3 A) a initi® | a nmchéea en pl ac

ddAm®nagement et de Gest i cen 2009e €e decament ( SAGE)
finalement approuvé le 23 juin 2018 a pour objectif de définir les priorités, les

objectifs et l es actions permettant ddaboutir
entre usages et milieux 1.

1SAGE de | 6Arve (PAGD), AbNdieccamée€asel[W2au Rh! ne
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En 2013, dans | e cadrwletek QUANGIRE» dulSAGEa i 6 0 Ad v e,
le SM3A a mené une étude quantitative globale qui a permis de distinguer
guatre bassins versants sous tension quantitative.

Foron du Chablais genevaois,
Genevolis,

Menoge,

Nant de Sion et Foron rochaois.

Ces secteurs sont ainsi désignés dans |la disposition QUANTI-4du SAGE de | 86 Ar ve
comme devant f alior®¢e utdlés bjgautant i tatives de type
Volumes Prélevables (EVP), dont les objectifs sont  de déterminer les volumes

pr ® evabl es et de proposer un progr amme ddoact
répartition entre usages

En application de cette disposition, le SM3A a lancé en janvier 2018 des études
guantitatives sur les bassins versants du Foron du Chablais Genevois, de la
Menoge, du Foron Rochois et du Nant de Sion (Secteurs 1, 2, 3). Les 4 premiéres
phases ont été validées successivement entre janvier 2018 et avril 2020, date a
lagquelle le déroulement de la prestation a été stoppé.

Lors de sa séance du 7 mars 2023, le bureau de la CLE a décidé de la relance
ddune nouvelle prestation ayant pour but I a fin
démarrées en 2018.

1.3 LEDEROULEMENDE LA MISSION ET LES OBJECTIFS DE LA PHRSE

LO®t ude se d®compose en 7 phases

Phase 1 : Caractérisation des sous bassins et aquiféres et recueil de don-
nées complémentaires,

Phase 2 : Bilan des pr® vements existants, anal
Phase 3 : Impact des prélevements et quantification des ressources exis-
tantes,

Phase 4 : Détermination de la sensibilité des milieux (débits biologiques),

Phase 5 : Détermination des volumes prélevables et définition des valeurs

seuils,

Phase 6 : Proposition déun programme dbactions,
Phase 7 : Proposition de répartition des volumes entre les usages.

Le SM3A dispose aujourddhui, sur |l es territoire
du Foron du Chablais genevoi s, du Foron rochoi s
guantitatives partielles (validation des phases 1 a 4). 1 sbagi t dans |l a pr
®tude de mettre ° jour | es documents existants
leur terme.
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La réalisation de ces différentes phases conduit ainsi a

Am®l i orer [/ affiner | es connaissances sur | ¢
en eau, les besoins pour les usages et  les milieux aquatiques,

Doter le territoire de valeurs de références pertinentes et adaptées pour

améliorer la gestion de la ressource en eau,

Proposer une stratégie partagée entre tous les acteurs pour dégager col-

l ectivement des gains / marges de maniuvre p
ressource en eau et les satisfaire besoins pour les usages et les milieux

aquatiques
Le présent document constitue le rapport de phase 2 actualisé .
Le travail ° r®aliser dans | a pr ®séemhtted e®t luidlears 6

guantitative du,dSsA@émiedesphasésAlesétedes quantitatives
lancées en 2018 et du travail de recueil de données réalisé dans le cadre de la
phase 1 de la présente étude

Conf or m®Pment au CCTP de | 0®t udeestdedob |

Disposer de la vision la plus exhaustive possible des prélévements
actuels dans | es eaux superficielle
les eaux souterraine , aussi bien en termes de localisation , de saisonnalité
que de volumes.

Construire un sc®nari o dol®®d uA&adome
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1.4 DELIMITATION DE LA ZONE @TUDE

La présente étude porte sur le territoire du bassin versant hydrographique de la
Menoge.

|Bassin de la Menoge

SM¥x

u basain versant Se FArve

£t el

Figure 1: P®r i m tre du eSldcaigatiod @du bassinide la Menoge. Source : SM3A

Le bassin versant de la Menoge s 6 ®t end sur une superficie de 1

périmétre de 75,2 km. Il est bordé par le massif des Voirons au nord -ouest (point
culminant : le signal des Voirons, 1480 m), le plateau des Moises au nord (point
culminant : le mont Forchat, 1539 m) et le ma ssif des Brasses ° | 6e
cul mi nant : l a montagne doHir meuest dizbassil 598 m) ,
rejoignant la plaine de | 6Arve (confluence ave
commune de Vétraz -Monthoux ). On citera également les principaux afflu ents
de | a Menoge, de | damont vers | daval

O Le Brevon de Saxel en rive droite ;

O Etle Foron de Fillinges en rive gauche.
D6un point de vue administratif, on d®nombre 27

Menoge, dont 21 ont la majeure partie de leur territoire située au sein du
périmetre du bassin versant. Ces communes sont réparties sur quatre EPCI a
fiscalité propre

O La Communauté de Communes de la Vallée Verte (CCVV) ;
O La Communauté de Communes des Quatre Riviéres (CC4R) ;
O Annemasse Les Voirons Agglomération (Annemasse Agglo) ;

O La Communauté de Communes Arve & Saléve (CCAS).

ETUDES QUANTITATIVES SURBASSIN VERSANT DE I ENOGE 16
Rapport de Phase 2 : Bilan des prélévements existants et analyse de leur évolution



SM¥x

SYNDICAT
ARVE ET AFFLUENTS

Organisation administrative

/‘\\
ARTELIA

Légende

L7771 périmatre o bassin versant
Réseau hycrographique
—— Permanen!
—ee= Intermittent
Wl rion deon
"] uimite de commune
Pédmetres des intercommundlités
Annemasse Agglo
CC Arve ef Scléve
| CCdelaVallée Verte
[ CC des Quatre Riviéres

Sources : IGN, SM3A

- Etude besoins-ressources sur le bassin versant de ka Menoge -

0 25 Skm
L S—

Figure 2 : Intercommunalités sur le bassin de la Menoge. Sources

1 IGN, SM3A. Réallisation : ARTELIA2019)




2 METHODOLOGIE

2.1 PRINCIPES METHODOLOGIQUES ET RECUEIL DE DONNEES COMPLEMENTAIRES

Le bilan des prélévements existants a été effectué dans les eaux superficielles et
l es masses db6éeau sout er adMienoges. du sous bassin de

Ldinventaire @&ur l@tp®ode aulii s®0 ®t e lda 2082, eh0
correspondance avec

la disponibilit® des donn®es redevances de
moment de | 06®l aborati,on du pr®sent bil an
lesdonn®es d® © coll ect®es dans | e cadre de |
SAGE de ¢odviamt Vaepériode 1998 -2010 pour les prélevements
uniquement
Les données collectées lors de la premiere étud e quantitative sur les
territoires prioritaires2020u sage de | 6Arve d
Les années séches, moyennes, humides ont été identifiées. Les années pour
|l esquell es |l es pr®l vements ont ®t® exceptionne

conditions climatiques, ont également été  prises en compte

Un recensement des prélevementsexistants sur | e bassin versant de |
réalisé selon les différentsusages .Cer t ai ns sont repris directemen
2018 : prélevements agricoles, prélévements domestiques et non déclarés
®vaporation des planstaddas &g wntsbond @gpléds e s

avec les données collectées sur la période 2018 -2022 : prélévements

domestiques, neige de culture, industriels et artisanaux

Les données utilisées sont recensées dans le rapport de phase 1 de la présente
étude (Caractérisation des sous bassins et aquiféres et recueil de données
complémentaires).
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Remar ques concernant | es donn®es redevances de

leseuil de redevance de | 6Agencesphean| deau ®t :
avant 2008. Ce seuil a été abaissé a 10 000 m 3 par an dans le cas général

ou 7 000 m3 par an pour les ZRE (données 2008, mises a disposition en

2009).

Une recherche des préleveurs entre 5 000 et 30 000 m 3 a été effectuée

par I'Agence de I'Eau en 2008 suite a ce changement de seuils (étude

SOCOTEC). Les résultats de l'enquéte ont été intégrés a la base de

donn®es de | 6Agence de | 6Eau.
Dans le cadre de la précédente étude quantitative (2018 -2022), la
méthodologierelatve ~ | a phase 2a deailtd @tduwodbg et doOune not e
partagé e avecles membr es concern®s de | a Commission Loc
du SAGE de | 6Arve. Les remarques ®mises par | es
en compte lors de la réalisation du bilan. La version définitive de cette note est
annexée au présent rapport de phase 2 (cf. 11Annexe 1 : Note technique de

cadrage méthodologie de Phase 2 ).

2.2 DECOUPAGE GEOGRAPHIQUE DU BASSIN VERSANT

Les phases 3 et 4 de la présente étude  nécessitent la localisation de stations de

référence pour la définition des débits biologiques et des débits objectifs. Ce

travailaétéréalisée dans | e cadre de | 0®t wnel mécessgeps&e en 2018
do°tre mis ° joube acghouxddluices tron-ons do®t L
critéres suivants détaillés dans ce paragraphe.

Déapr s |l es premienresscos qaral asenaj ori t ® des cour s
territoire subit des étiages marqués et prolongés . Si la géologie peut étre a
| dorigine de certains des ®tiages s®v res, ces

tension 2 sur la ressource en eau liée a la satisfaction des besoins pour les
différents usages présents sur le bassin versant .

Sur | a base des ® ®ments bibliographiques recue
situation des peupl ement s e¢enatcerdavat®BNM3As des cour
et | e nsembl ecombdatés, Gsctt aetuir osn s sodt Ge®huaesd:e

4 stations sur la Menoge, soit 1 station par grand secteur morphologique,
2 stations sur le Foron de Fillinges.

Le choixdecestrongons d 6 ®t ude r ®pond aux: crit res suivant

O Morphologie du trongon naturelle ou peu modifiée ;
O Alternance de faci s morphologiques repr ®sen
O Pente du cours dobéeau fajble ™ moyenne (< 5%)

2 La part relative de la nature géologique et des prélevements sera établie lors de la phase 3
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O Absence ddassec
O Existence de stations accessibles et jaugeables facilement a pied ;

O Absence dbéouvrages hydrauliqgues venant

minimum 40% du troncon.

Une synthése des stations de définition des débits biologiques ( présentées plus
en détail dans le rapport de phase 4) associée a une station de jaugeage est
présentée dans le Tableau 1.

Nom de
I'Unité de
Gestion as-
sociée

Stations de défi- Point de
nition des débits JEUE

. . Riviere Commentaire
biologiques geage

(Phase 4) associé

(Phase 3)
Peuplement équilibré mais den-
UG 1 - Me- BIO MEN2 MEN2 Me- sité mferl(_aure au potentiel (im-
noge amont - noge pact possible des usages sur la
faiblesse des déhits d'étiage).
Peuplement équilibré mais den-
wor | e
noge mé- BIO_MENS3 MEN3 pa \ .
) noge | d'étiage). Incidence sur les habi-
diane . . :
tats aquatiques de la réduction
des débits d 'étiage.
UG 3 - Me-
noge aval Me- Peuplement actuellement forte-
confluence BIO_MEN4 MEN4 noge ment perturbé par la faiblesse
Foron de Fil- 9 des débits d'étiage.
linge s
Peuplement actuellement forte-
E(? : a\'/\g? BIO_MEN5 MENS5 n'\élee ment perturbé par la faiblesse
9 9 des débits d'étiage.
de Fillinge s BIO_FOR1 FORL | de Fil- correspondal yp
- . logie mais possible augmenta-
aval linges . s
tion des prélevements.
de Fillinge s BIO_FOR?2 FOR2 | de Fil- correspondant a yp
. logie mais projets d'augmenta-
amont linges . 1A
tion des prélévements.

Tableau 1 : Stations de définition des débits biologiques (Phase 4) pour le bassin versant de la
Menoge

Une localisation de point s de définition des débits biologiques ainsi que les sous
bassins versants associés est proposée sur la figure suivante
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3 PRELEVEMENSET BESOINEN FAU POTABLEETREJES DGA SSAINISSEMENT

3.1 NOTIONS ET DEFINITIONS PREALABLES

3.1.1 NOTIONS DE« PRELEVEMENTS ET D&« BESOINS» POUR IGEAUPOTABLE

Sur le bassin versant de la Menoge, le réseau AEP dessert 3 principaux usages
domestique (consommation humaine des ménages), industriel (eaux de
processé) et une partie de | 6usage agricole (abi

Il est important de distinguer les termes utilisés notamment les notions de
«Besoins » et de « Prélevements ». Dans ce rapport, seront ainsi distingués

Les besoins en eau potable des usagers (domestiques, agricoles et
industriels) : ce sont les volumes qui sont consommés et facturés aux
usagers pour chaque commune du territoire étudié . Dans les Rapports sur
le Prix et la Qualité du Service (RPQS), ce sont les « Volumes consommés
autorisés ».

Les pr® vements pour | 06 Al:icesennléesadumesn en Eau
produits par les captages AEP présents sur le territoire.

Le besoin en eau potable du territoire est obtenu a partir de ces

prélevements, auxquel s vVviennent sdajouter des vol ume
situés hors bassin (volumes importés) mais aussi auxquels viennent se soustraire

des volumes export®s ~ | 6ext®rieur du bassin (

lm v =¥ e 0P mvino Terags Tomir Tmemis < fm > <m¥

Le volume mis en distributon dans | es r ®seaux est d®pendant
canalisations ,des connexions qui g®n rent des pertes
au milieu naturel ,des vol umes export®s ° | 6ext ®r i eur d

importés depuis des captages situés hors bassin

Ces notions sont résumées sur le schéma de principe suivant
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Volume exporté
(hors bassin)

Volume importé
(Captages AEP hors bassin)

Bassin versant

Y

Réseaux

S

Volume

Besoins AEP

distribué AEP

Volume consommé

.

Volume facturé AEP

+

Milieu
Naturel

Volume prélevé

(captages AEP)

% Prélévements AEP

i Rejets ANC

Terrersssraranaral

Fuites réseau
assainissement

Eaux claires coll

parasites

Rejets
assainissement

ectif

Volume importé
(Captages AEP hors bassin)

Code couleur

Volume connu
(donnée gestionnaire)

Volume non calculé
(non pris en compte dans le bilan)

Volume estimé
(calculé dans le cadre de |'étude)

En
Vi

individuel
ddassai

Figure 4 : Schéma de principe du réseau AEP. Source

3.1.2 NOTIONS RELATIVES ARSSAINISSEMENT

3 : ARTELIASuez Consulting, 2019

a

ce
| e
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Sys
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ni

Le volume rejeté au réseau,

concerne

t

“ me
non collectif
S sanmpie nt
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| 6 Assai
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ssement

ddassai
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ni

Non Col
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,.qudon

ni
ssement
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sont
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associ
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a
a
ectif
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| es

| ecti f
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St at |

on

travers

( ANC)

mauvali

réseau

ddassai ni ssem€eatype deorétdurediffusi péut étre considéré
(zones de montagnes ou de plaines tres étendues

comme négligeable
sur lesquels les retours au milieu in fine semblent peu visibles)
de données, ¢ elui-c i

présente étude

Le vol

ume

dodeaux

ndest

cl ai

res

.En

dabse

emp eosipte pdans $e cadre de la

rejets
ou Vv

doEpur

S racc«

nce

p a rdeamées pasle per manen

r ®s eau

ddassai ni ssemen teaux mh chazgéds enfpol-

lution, présentes en permanence

33 Schéma réalisé sur la base de la Figure 1 «
publication

Ce

4 dans les réseaux d'assainissement

Du prélévement a la consommation
: Rinaudo J.D., Neverre N., 2019. La prévision a moyen et long terme de la demande

en eau potable : bilan des méthodes et pratiques actuelles. Agence francaise pour la
biodiversité. Collection Comprendre pour agir. 84 pages.

4 Les eaux claires parasites sont de 2 types

» issue de la

. les eaux claires parasites permanentes ou semi -

permanentes (ECPP) et les eaux claires parasites météoriques (ECPM) en lien avec les épisodes

pluvieux. Nou s

ne

souterraines.

nous i

nt ®r essons,
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public. Ces eaux sont d'origine naturelle (captage de sources, drainage

de nappes, fossés, inondations de réseaux ou de postes de refoulement,
etc.) ou artificielle (fontaines, drainage de batiments, eaux de refroidisse-
ment, rejet de pompe a chaleur, de climatisat ion, etc.). Elles présentent
I'inconvénient de diluer les effluents d'eaux usées et de réduire la capa-

cité de transport disponible dans les réseaux d'assainissement et la capa-

cité de traitement des stations d'épuration 5

3.1.3 LES NOTIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

Dans la suite du rapport, une distinction sera faite entre les ressources en eau
superficielles ddune part et | es ressources sou

Dans la présente étude, s ont considérées comme étant des eaux superficielles
Tousl e s c o ur(Empbrairsaou permanents)
Lespansd 6 edqwmat urel s ou dodori;gine anthropiques)
Lessources gravitaires (donnantnaissance ou pas ~ un xours ddeau

Sont considérées comme étant des  eaux souterraines :
Les nappes profondes ¢
lesnappes ddaccompagnement de cours doeau

3.2 METHODOLOGIE ET ANALYSE CRITIQUE DES DONNEES COLLECTEES

3.2.1 CROISEMENDESDIFFERENTEHRASES DE DONNEEBISPONIBLES

Pour rappel (cf. rapport de Phase 1), sur |l e teil
en eau potable (AEP) et | 0 adanstraciuress:e ment sont g

O Annemasse -Les Voirons Agglomération  (Annemasse Agglo) pour les
communes de Bonne, Cranves -Sales, Lucinges et Vétraz -Monthoux depuis
2008 ;

O Le Syndicat des Eaux de s Rocailles et de Bellecombe (SRB) pour les
communes d & Ar t-PoatzNotre -Dame, Boége, Bogeéve, Burdignin,
Faucigny, Fillinges, Habére -Lullin, Habére -Poche, Marcellaz, Peillonnex,
Saint-André -de -Boége, Saint -Jean -de -Tholome, Saxel, La Tour, Villard,
Ville-en-Sallaz et Viuz-en-Sallaz.

SD®f i nition issue du gl ossaire ww.glosshirdedrancett | es milieux agq
6 Au stade du rapport de phase 2, les nappes profondes sont inclues a la démarche. Cependant,

l orsqudil sdagira do®valuer | deffet des pr® ~vements sur |
les prélevements pouvant étre considérés comme ayant un impac t sur cette derniére.
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3211 Donn®es wutilis®es pour | 06AEP

Les principales données utilisées pour | desti mati on destdpsr ® ~vemen
besoins sur le réseau AEP sont les suivantes :

Le fichier redevance pr® vements de | 6Agen
période 2008 -2022. I sdagit de I a donn®e | a plus
homogéene ;

Les données transmises par les services gestionnaires de | 6 AEP que sont

Annemasse Agglo, le SRB etl 0-8lk Peillmnex :
- Localisation des captages AEP  ;

- Volumes AEP annuels (voire mensuels quand ils sont disponible s)
prélevésparcaptage sur | es p®rim tres (MWBOANnnNnemasse
2017 et 2023) et du SIE Peillonnex (2011-2017) puis du SRB (fichier de
production 2023) ;

- Volumes AEP des gros consommateurs (> 3000 m3an) sur la
période 2010 -2017 (périmétre Annemasse Agglo et SRB ;

- Donnéesprésente sdans | e diagnostic du syst me df¢
collectif phase 2 réalisé par le SRB en 2023 et couches
géographigues associées ;

Données issues des rapport ssur le prix et la qualité des services publics de
| 6eau potable et d@®PQ9digperebes;ni ssement

Les donn®es issues de I|[doSAGEHde IBd Aravne QuUS AR KGR,
2015 (données antérieures a 2010) ;

Les données issues du Schéma D®p ar t e me rAtinemtatiod @n Eau
Potable de la Haute -Savoie réalisé par le Conseil Départemental 74 en
2017 (année 2015) .

Données issues de la premiére Etude quantitative sur le bassin de la
Menoge, ARTELIA, 2019 (données antérieures a 2018) ;

3.2.1.1.1 Prélevements AEP

Les donn®es annuelles Agence de | 6Eau ont servi
vements 2011 -2022. Les données provenant des gestionnaires sont cohérentes
avec celles de | AgdncoentdepelrGBEasu dbdoadnpasnir des

de temps mensuel
Sur le périmetre du SIE Peillonexj u s q w618 n
Pour le SRB uniquement pour les années 2018 et 2023
Pourlesc a pt a g Armenthgse Agglo de 2018 a 2022.
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Les données annuelles de prélévements du SRB ont été consolidé es avec les

données de télégestion disponible suniquement pour | dann®e compl t e
Cette investigation en collaboration avec le SRB a permis également de définir
une r gle de mensualisation en coh®rence avec |

appliquée sur les années 2011 -2022.

3.2.1.1.2 RendementsetBesoins ddeau potabl e

Les données d e AERMC, des gestionnaires, des RPQS et celles du schéma
départemental ont permis de reconstituer les rendements de réseaux et les
volumes facturés 2011 -2022. Pour les données manquantes, des extrapolations
ont été effectuées.

Les donn®es issues de | 06®tude bilan quantitat:i
intégrées et constituent les informations antérieures a 2010. Attention toutefois

danscetteétude , | es usages autres que domestei ques ndo
localisés © | 6 ®c hel | e du b a slses$donnéesissuea deMa premigre .

étude quantitative réalisée par Artélia en 2019 constituent les informations
antérieures a 2018.

3.2.1.1.3 Population

Les estimations de populations passées se sont basées sur les p opulation s
annuelle s de chaque commune issue s des données INSEE, disponibles sur
internet sur la période 2008-2021.

B®v ol ution d ®mo g r af piogpsees af partir udese travaux de

| A@glomération du Grand Genéve .Lesf i chi er s d& e sqPromdtianeat i on de
d®mogr aphi ques taasfrdntdliers@ercevoi s ~ | O»xowtété zon 2050
transmis, comprenant les taux annuels ddaccr oi ssement d®Maogr aphi gqu
population projetées découpée  par zones.

3212 Donn®es wutilis®es pour | dassainissement

Pour évaluer les volumes relatifsa | 0 as s ai n icoflestié nes dannées utilisées
sont les suivantes :

Les données transmisespar | es services gestionnaires de
gue sont Annemasse Agglo et le SRB

Localisation des STEP et milieux récepteurs ;
Volumes collectés par les STERIe Peillonnex - Le Thy etles STEP de
la VVallée Verte sur la période 2011-2017.

Les données issues des rapports sur le prix et la qualité des services publics

de | deau potable et de | 6ass aknpartcsierment ( RPC
sur la période 2018 -2022, ce sont les seuls documents valorisables. Deux

mesures de volume doéentr ®e(uesenl¢ en@i2poni bl es
pour les STEPSde Burdignin, Saint -André de Boége et Habére -Lullin, ainsi
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gue pour celle de Boége de 2020 a 2022. Pour Habere -Poche, la valeur
assignée a « Hydrauliqgue m 3/jour » est utilisée.

En 2022, la valeur journaliere fournie pour chaque STEPest multipliée par
243 jours (du 01/01/22 au 31/08/22 environ).

Lesvolumes d 6 Eaux Cl aires Par aEBGPP)eo nPei manaesntdes | 0 ®t
diagnostic du syst me ddassainissemeduSRBdRhastlect i f des
Annexe 3) croisées avec la couche shp des bassins utilisés. Aucune donn®e noba
pu °tre valoris®e sur |l e p®rim tre déAnnemasse

Les don PRE sntétk@stimées a partir

Avant 2018 de | dobservatoire rr®gional des SPANC
gestionnaires  d &nnemasse Agglo et du SRB et de | 6 ®t ude
ddaccompagnemen tvValléd eVerté gour le transfert de la

compétence assainissement (2017).

Aprés 2018 des RPQS du SRB de 2018 a 2022 et dubi | an d&6 Annemasse
Agglo en 2024. Chacun de ces documents détaille le nombre
ddinstall ation ANC par communhe et par ann®e

3.2.2 REPARTITIONNFRA-ANNUELLEDES DONNEES

La partie suivante soO0attache ° pr®senter | 0ense
prises pour constituer le bilan des prélevements AEP ~ etdesrestitutions © | d ®c hel | e
mensuelle.

Toutes les mensualisation s sont réalisées a partir de la moyenne des bilans
annuels sur | 6ensembl e2022¢e | a chronique 2011

3.2.2.1 CIé de répartition infra-annuelle pour les prélevements AEP

Les données d isponibles pour la réalisation du bilan étant trés différent es avant
et apres 2018, les régles de mensualisation  varieront.

1) Avant 2018 :

Les donn @nemasse Adglo (AA) etdes communes appartenant au
SIE Peillonnex et alentours sont issues de compteurs et considérées
comme fiables.

Les clés de répartition infra -annuelles respectives & issues des données
mensuelles disponibles -ser ont utili s®es sur dudSE p®ri m
Peillonnex.

Les donn®es des captages di sposant depui s
télégestion miseenplaceparle SRBhdont pas pu °tre exploite
de temps mensuel par manque de recul sur les données (et il mésy avai-t

ETUDES QUANTITATIVES SUR LE BASSIN VERSANT DEMOGE 27
Rapport de Phase 2 : Bilan des prélévements existants et analyse de leur évolution



de comptabilisation précise sur les années antérieures a 2017 , avant

transfert de compétence au SRB ).

Pour cette raison, et en accord avec le SRB, la mensualisation sur le

périmetre du SRB ne sera pas issue de la télégestion, mais

cell e do AA et | es cour bes
territoires semblables .

Le graphique ci -dessous présente la répartition mensuelle des prélevements AEP

on retiendra
plutét la régle de mensualisation du SIE Peillonnex , car cohérente avec
dbhsser viRieasut habi

selon les données fournies par les gestionnaires  (les années analysées diff érent

ainsi selon les gestionnaires)

NN
VN
S'M_\\ﬁ_

N

u T T T T T T T T T T T 1
lan Fév Mar Awvr BMai Juin Juil Aou Sep Oc MNov Déc

Telégestion SRB

\ e SIE Pl
6 eillonex
— Annemasse Agglo

Figure 5 : Répartition mensuelle des prélevements AEPappliquée . Source : AA (2010-2017), SRB

(2017-2018), SIEPeillonnex (2012-2017)

2) Apres 2018 :

Les mensualisatons du SRB ne sont di sponi bl e®tngue
permettent pas dooHomogane ra pyne crabdlee

période .Lesdonn®e s d&6 Annemasse Agglo sont |
du Moulin a Arthaz. En conséquence, une régle de mensualisation homogéne

sur 365 jours sera appliquée pour tous les captages de la Menoge, sauf pour le

pour

| densembl

acunai

captage du Moulin pour lequel la chronique fournie par Annemasse Agglo sera

utilisée.
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Production 2023 du secteur Thy-Risse (SRB) Production 2023 du secteur Rocailles (SRB)
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Figure 6 : Ventilation des volumes de prélévement du SRB en 2023 (Source : SRB, 2024)

3.2.2.2 CIé de répartition infra -annuelle pour les besoins en AEP

Pour les besoins AEP :

la cl ® de mensualisation de | dusage domestig
des préléevements aux captages

La cl ® de mensualisation I|pwlume anruel 42l e i ndust
ndypasad d ® ®ment plus pr®cis disponible et | es
annoncent une production;constante sur | dann
La ¢cl ® de mensualisation pour | 6usage agricc

est celle des besoins agricoles , dépendant des besoins des cheptels et de
|l a saisonnal i t(@ pate 411 rri gati on

3.2.2.3 CIé de répartition infra-annuelle pour les volumes liés aux pertes des

réseaux AEP

Pour les rendements de réseaux AEP, | a clé de mensualisation estla méme que
celle des prélévements.

Avant 2018 elle suitlesdonnées mensuel |l es ddAnnemasse Aggl o
Peillonnex ;
Aprés 2018 elleest ®gal e sur | es 12 mois de | dann®e.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LE BASSIN VERSANT DMEROGE 29

Rapport de Phase 2 : Bilan des prélévements existants et analyse de leur évolution



3.2.2.4 Cléderépartitioninfra -annuel |l e pour | 6dassainissement

Les volumes mensuels (voire journaliers) sont disponibles pour 4 STEP(Bogeve,
Habére -Poche, Peillonnex -le-Thy entre 2011 et 2017 et Cranves -Sales entre 2011 -

2012).

La mensualisation moyenne  obtenue pour chaque mois de chaque
année sur 2008-2017 a été appliquée sur les autre s STEPdu bassin ne
disposant que de données annuelles (Boége, Burdignin, Habére -Lullin et
Saint-André de Boége)

La mensualisation moyenne interannuelle calculée sur 2011-2017 a été
appliquée aux volumes annuels de la période 2018 -2022. Elle est
présentée ci -dessous :

12%
11%
10%
9%
8%
7%
6%

5%

X X > - X &
& @ & & & . Q\Q & S
¥

Figure 7 : Répartition mensuelle moyenne des rejets de STEP (2011 -2017 pour Bogeve, Habere -

Poche, Peillonnex -le-Thy et 2011-2012 pour Cranves -Sales). Source : AA, SRB 2019

3.2.25 Clé de répartition infra -annuelle pour les Eaux Claires Parasites

Ddapr s |l es observations du per&entes edsublent u x

Permanentes (ECPP)

de volume en période hivernale. Ainsi

3.2.2.6 Clé de répartition infra-annuelle pour | 6assaini ssement

En

e s

De novembre a avril les volumes mensuels seront égaux a 1/9 du volume
annuel ;

De mai a octobre les volumes mensuels seront égaux a 1/18 du volume
annuel.

cl ai

non

c

r

c

| 6absence de donn®es mensuelles disponibles,

vol umes annuels pour obtenir | a r®partition
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3.2.2.7 Clé de répartition infra-annuelle pour | es transferts ddeau

Pour | es transferts dodeau
Pour | 8i mport du Nant, |l a mensualisation doA
Elle suit celle des prélevements du Moulin . En | 8 a b sieformation d &
permettant df6asseoir la validit® de cette hypot
ddappliquer une r®partition uniforme ~° part.i
Pour | Odienppuoirst | a Tour , a uc un dispbnible,dessmat i on n{

valeurs annuelles sont divisées par 12.

Pour | depuipla Vallée Verte vers Scientrier, seule la mensualisation

de 2023 est disponible. Elle differe de la régle observée dans | 6®t ude sur | a
nappe de Scientrier : on observe une diminution des export s de juillet a

novembre plutbt que de juin a septembre . Cependant ,f aut e ddautre
sourcededonnée, | a menswualisation de 2023 sera r®pl
jusquden 2013, date de d®but de | dexport.

En dernier | i eu epusule captaye >dp o rMoulind la
mensualisation sera calquée sur les prélevements jusquden 2018, dat e
partir de laquelle Annemasse Agglo a fourni les exports mensuels.

3.2.2.8 Récapitulatif des clés de répartition infra -annuelle

Clé de répartition infra-annuelle

- Prélevements AA sur le périmétre
doAA
Pour le SRB:
- Pr®l vements de
Peillonnex sur 2011-2017 ;
Volume annuel /12 sur 2018 -2022
- Idem prélevements AEP (usage
domestique)
1/12 (usage industriel)
Besoins agricoles (usage agricole)
Volume annuel fuite /12
Sur 2011-2017 :
- Rejets mensuels de s STERdisponibles
(2011-2017)
Assainissement collectif - Méme é volution que la moyenne des
STEPslisponibles pour les autres
Sur 20182022, moyenne mensuelle
interannuelle des STEPs disponibles.
- D6octobr e :1/9 doavolume

Prélevements AEP

Besoins en AEP

Rendements de réseaux AEP

Eaux Claires Parasites annuel sur chaque mois ;
Permanentes (ECPP) - Doéavril T slA®du ganime e
annuel sur chaque moais .
Assainissement non collectif - Volume annuel de rejet /12
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Clé de répartition infra

-annuelle

d

Transferts doeau

Avant 2018 :
- Prélevements AA sur le périmétre

0AA
- Pr ®lI
Peillonnex sur le périmétre du SRB
A partir de 2018 :
Import avec | e volume annuel /12
Exports selon les volumes AA

“vement s de

Tableau 2 : Clés de répartition infra -annuelles

3.2.3 ANALYSE CRITIQUE DE LA BASE DE DONNEEONSTITUEE

Pour les rendements des réseaux

, les prélévements AEP , les besoins en eau

potable (volumes facturés) , Artélia a mené une étude approfondie de la

fiabilité des données sur la période 2011
| i ncertitude
annuels et mensuels.

-2017. Sur la période 2018 -2022,

mo y e n n-2017csarh appliqu@e auxsvolumes2 0 1 1

A dire d'expert et a partir de leurs expériences sur les études quantitatives,

Artélia en 2019 associe des données

Fiables a un taux d'incertitude de 5%

Satisfaisantes a un taux d'incertitude de 15 % ;
Peu satisfaisantes a un taux d'incertitude de 20 %
Pas fiables a un taux d'incertitude de 30%.

Ainsi, apres consultation des gestionnaires concernés sur la fiabilité de leurs

données, | es données en provenance de

Annemasse Agglo sont considérées
raison de compteurs en place e
incertitude de + 5% sera appliquée.

SIEPeillonnex sont considérées comme fiables sur 2011

sur 2011-2017 comme fiables
t ddune

, en
gesti dne hi

-2017 en raison

de compteursenplace et ddune gest.iUaeincdritudetd® r i g u e
+ 5% sera appliquée.
Sur |l e territoire du SRB, en raison de

derniéres années, une étude complémentaire de fiabilité par captage
et par commune (Annexe 2) sur les préléevements (Annexe 3) et sur les

volumes facturés et les rendements de réseau (A

effectuée sur 2011-2017 par Artélia .

nnexe 4) a été

Pour les données AE RMC ayant été transmises par ces gestionnaires,

les mémes incertitudes sont appliquées
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Lesvolumesde transf emtts ucheeanar ge dols%certi tude ¢

Lesrejetsd dassai ni s s e matuhe incestitutleade t 5% de 2011 a
2017, et de 15% ensuite.

Les volumes d 6 E a u x Cl ai res Par assdnte se rPteaumra®s nd & 8 n
incertitude de  10%.

Lesvolumesde r ej et s d o as s ai-aoliedifs omh présentés avet
une incertitude de  15%.

Pour les prélevements liés aux activités agricoles , une incertitude de £20%

sera appliqguée. Les volumes agricoles restent ent ac
incertitude du fait de |l a faiblesse dé®chant
données collectées.

Les volumes industriels

LOincertitude i-20f%Rraril eduRrteu dees tn 6che pas pu di st
l es volumes domestiques de ceux i-ndustriel
Sommeiller ;

Léincertitude sup®rieure est de

Avant 2018, +20% de préléevements supplémentaires car il est
envisageabl e que des pr® vements ndaient
(ceux inférieurs a 3 000 m3 et les GAEC)

Depuis 2018, +10% car tous les établissements de plus de

1000 m3/an ont été analysés, mais  des activités de transformation

fromagére connectées au méme point que les élevages ont pu

étre omi ses (voir | 6excl us iadivit¢ adrede I»i gnes c |
par le SDAEP aprés 2018) .

En 2050, unemarge ddi ncer t i t ectere kevolthedprésen-
tés.
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Tableau 3 : Bilan des incertitudes par usage et par période

Incertitudes avant

Incertitude 2018 -

Incertitudes

2018 2022 mensuelles
Analyse de fiabilité 10 % (moyenne des
R y 1abi . ° (. 4 10 % (moyenne sur
Prélevements AEP par captage et par incertitudes avant
. 2011-2022)
année 18)
Transferts AEP 15% 15% 15%
15% d
. L . ’ (moyenne es 15% (moyenne sur
Pertes fuite AEP Analyse de fiabilité incertitudes avant
2011-2022)
2018)
Somme des
incertitudes
Analyse de fiabilité . .
. nalyse de flabiite 5% (mesures 20% industrielles et
Besoins AEP par commune et par e .
. considérées fiables) agricoles, 10%
année .
domestiques
10% domestique
15% (une ligne peu
explicite dans les 6% (moyenne sur
5% (mesure
AC o ( ) RPQS et pas de 2011-2022)
mesure).
ANC 15% 15% 15%
ECPP 10% 10% 30%
Agri 20% 20% 20%
+ 16%, - 20%
Industrie +/ - 20% - 20%, + 10% (moyenne sur 2011 -
2022)
Basse : 6000 m3 et
. haute 18 000 m3 (1 a i 30% (moyenne sur
5% (mesuré
Neige 3 volumes de la o ( ) 2011-2022)
retenue)
Pl ans daoc¢ +/- 100% +/- 100% +/-100%
Usages privés -70%, *2,12 -70%, *2,12 -70%, *2,12
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3.2.4 HYPOTHESES DE CALCUL CONCERNANT LES PERSPECTIGRSDRUTION FUTURE

3.2.4.1 Calcul des besoins futurs a partir de la consommation domestique, de

| i ndustrie et de | dagriculture raccord®s a

La future consommation dbéeau potable (volume ve
|l utilisateur) est calcul ®e ~° partir des diff ®r
Elle dépend de

La consommati on domestique, qui fluctue
d®mographique et | es consommagtions individue
La consommation industrielle qui varie en fonction des installations

industrielles et des éventuelles évolutions de leurs pratiques ;

La consommation agricole qui dépend elle aussi de la dynamique

agricole du territoire et des pratiques mises en place.

Etant d®licat dobéestimer de mani re pr®cise |l es t
do®volfuttrée @8 n®t ® encadr ® de marges do-apes.ertitudes

LO®t abli ssement des besoins en eau futurs sdes
suivantes :

1) Perspectives liées a la croissance démographigue

Les perspect i vefigured de@vpoplulatibnisaenhbasées sur le travail

prospectif de | daggl om®r aPRrdjections démogaphamuess Gen ve ¢
de | 0 e stparsfmomalier Genevoi s " | 0 H. des mrajeation® @e5 0

popul ation et des estimations de taux de croi
disponibles pour les territoires transfrontaliers de | 6aggl om®r ati on, engl o
guasi-totalité du secteur 2. Seule une partie minime de | 6amont d
est omise.

Un scenario haut et un scenario bas sont ainsi publiés, basés sur des
constatations doé®volution actuelle et une extr
tendancielle . La moyenne entre ces deux scenarios est utilisée pour les

projections de population.

La CLE a pench® en f av eejeu dedonnéetaudépehdidassat i on de
données SCOTSs, qui ontun caractere plus politique , et sont construites dans une
perspective « projet de territoire  ».

Tableau 4 : Taux de croissance démographique annuels retenus en moyenne sur les communes
du secteur 2 (Source : Agglomération Grand Genéve, Réalisation : Suez Consulting 2024)

2020-2029 2030-2039 2040-2060

Taux de croissance annuel 0,86% 0,86% 0%

En suivant les prospectives du Grand  Geneve, la population du secteur 3 devrait

augmenter de presque 1 6% ~ | 0 h o r paerapport aWrécénsement INSEE
de 2021.
ETUDES QUANTITATIVES SUR LE BASSIN VERSANT DNENOGE 35

Rapport de Phase 2 : Bilan des prélévements existants et analyse de leur évolution



2) Perspectives 1l i®es ~ 1 6®volution des pratiqgue:c

% Les besoins domestiques
Les paramétres qui influent surla consommation des ménages 7 sont:

OLes niveaux de revenus : |l a consommation sO8G®
O le d®vel oppement de nouveaux besoins, individ:u
O Leclimat avec des consommations qui augmentent avec la température

(développement des piscines individuelles , arrosage dges jardinsé
O L6Oge : moi ndre consommation des enfants et
O Les équipements du logement (douche, baignoire, électroménager) etle
aux doé®qui pement e-scommgsareil s hydro
s caract®ristiques de | 6habitat (|l ogements
pr ®sence dodun c o(entrainani une éconadmievdé 20a e |
% doeau)
acc s 7 une r
culture de |
Le prix de | dea

o v

()

ssource priv®e de substituti
eau des m®nages (,sensibilisa

O OO0
rrwrr -~
v O

c o

De 2000 ~© 2013, |l a consommat i dantadifieud de moyenne
13% en France 8.

Néanmoins, localement, cette tendance est moins marquée, la consommation
augmentant régulierement au cours des quinze derniéres années sur le bassin de
la Menoge

En accord avec les gestionnaires AEP (Annemasse Agglo, SRB), | es scenarios
do®volution des besoins domestiqgues (donc des
| hori zon 2050 s eontommatian anmuelle s par habitare et par an

constante , appliqu®e ° | 0®volution retenue de | a po
ci-dessus.
Ces sc®nari os sont assortis ddun <cal cul ddéi nc
| 6i ncertitude sur | 6®v ol uti on de popul ati on e
ménages.

% Les besoins industriels (voir chapitre 5) :

Selon les gestionnaires AEP et les usagers rencontrés, le tissu industriel  local ne
devrait pas voir ses besoins en eau augmenter et garder un niveau doutilisati
de la ressource constant

7 Source : Rinaudo J.D., Neverre N., 2019. La prévision a moyen et long terme de la demande en
eau potable, AFB. Collection Comprendre pour agir

8 Source : ministéere de I'écologie et du développement durable.
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Les besoins agricoles (voir chapitre 4) :

Des hypoth ses de tendances do®volution des bes
selon |l es entretiens avec | es a®422cul teurs et |

Il est supposé un maintien du cheptel 1 8h @050.z on

Pour les activités de maraichage, il est supposé une hausse des surfaces
maraicheres de +30%" | dhori zon 2050.

3242 Perspectives | i ®esefidém®npbsudionm®seau ddeau

Le Syndicat des Eaux des Rocailles et de Bellecombe estime raisonnable que
| 6enti ret® des communes du bassin atteigne un

Ldhypoth se sera faite gftagtactuglentergen |-dega deo mmun e
80% atteignent cet objectif,  tandis que celles le dépassant déja gardent leur
rendement actuel.

Annemasse Agglo a quant a elle fourni des objectifs futurs par commune

Tableau 5 : Rendement et objectif futur de rendement sur les communes gérées par Annemasse

Agglo
Secteur Rendement S;Jggx;i
VETRAZMONTHOUX 83% 85%
BONNE 67% 70%
CRANVESSALES 75% 80%
LUCINGES 65% 70%

3243 Construction des scenariietdedpreléveinantsi on des b

AEP
Unscénario d 6 ®v ol uti on des besoins eadoreéa@défmour | deau
en croisant | es hypoth ses do®volutioetal i ®es

| 6®vol uti on dledrécapitdétdanyg la tabdeau suivant
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Evolution des

Croissance . . =
. . Evolution des pratiques syst mes d
démographique ~ : :
ddéassainis
Consommations
individuelles AEP
constantes
. Toutes les communes
+ 16% de population Usage industriel |atteignent au moins
Evolution en 2050 par rapport a g g
tendancielle 2021 contant un rendement de 80%
en 2050
Hausse des surfaces en
maraichage de + 30%
en 2050
Tableau 6:Synt h  se des hypoth ses de cal cul concernant | es pe

3.3 PRELEVEMENTS@AU ACTUELS POURAL A EEPPTENDANCES @EVOLUTION FUTURS

Les prélévements correspondent aux volumes prélevés aux points de captages
du bassin (=zapport dbéeau dans |l e r®seau AEP).

Les principales ressources sont superficielles (sources) ou souterraines (happe
ddaccompagnemenftexception de | a n@apage prof onde
des Moul ins, S i t u ®@u bassih dela Mandge) et da ha adppe
profonde de Scientrier (situ®e hors p®rim tre d

En2022,| es pr ® vements dans | e bassin de | a Menoge
a un peu plus de 2,8 Mm3, ce qui en fait de loin le  principal usage du bassin
versant. Le captage qui préléve le plus est celui des Moulins a Arthaz -Pont-Notre -

Dame (IMm3) ,qui pompe dans | a nappe prodieadel d&ATr t hme
aval de la Menoge et exploité e par Annemasse Agglomération. Une partie de

ces volumes e st export®e - | 0 eQdal®a i ielulr udtur eb als@iimpor t
cette ressour ce territoired. &cahre | diel ldewr s, il sbagi't

prélevement en nappe profonde sur ce secteur . Cette nappe est identifiée

comme ®tant une ressource strat®gique dans | e S
®t ude per mettant doam®l i orer I es connai ssances

fonctionnement de cette nappe est actuellement menée par Annemasse
Agglomération , les résultats seront rendus au mois de novembre 2024

A | dexception de <ce f or age Peillaheex eteld aeluidude Cenoc h¢
Bray a Cranves -Sales, les eaux sont en général issues des nombreuses sources qui
parsément les hauteurs des massifs montagneux.
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Figure 8: Evol uti on des pr® vements annuels pour | 6AEP de 19

laMenoge.Source : £t ude bilan quantit at i2010)deUAE BMGI#011d2022),6 Ar ve (200
2024

En ter mes do®vol uti on, une augmentati on des \

constatée depuis 1998.

Les prélévements bruts injectés dans le réseau AEP sur le bassin en 2022 sont

supérieurs d 6 envi r onaux3lesoirh AEP identifiées sur le bassin (qui
comprennent | 6ensemble des wusages wutilisant de
AEP, -@-liedes usages domestiques, industriels et une partie des usages

agricoles). Pour autant, ce constat ne présage pas de la satisfactio n des besoins

en eau (fuites, etc .).

La localisation et le volume des captages pris en compte dans le bilan de la

Menoge sont présentés sur les cartes ci  -dessous. Pour rappel, les données du SRB

ndont pas puesteret re®cd01I&®R ° 202 2utilisd@ienldala a condui t
base AERMC a partir de 2018 . Ainsicontr airement " | 6O®t ude doATr t
eu acces aux données détaillées des gestionnaires, le présent bilan nda qudun

volume total par champ captant. Cela explique la différence de positionnement

et de nombre de points entre les  deux cartes.
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Menoge sur I'année 2017

SM%x Prélévements en eau pour I'AEP sur le bassin versantde la  _——.
PN ARTELIA

Légende

{7771 péamérre o bassin veront
Réseou nydogrophicue

—— Pormrarent

----- Frenmitient

- Mo deau

"] unrite do commune

olages AF?

Captages souterains oct'ts

Cax
4]
B Cagloges souteraing cbodonnds
@ Caploges superfciels acli's
@ Cactagos supertcols coandonnds
@ Coaptoges sopaficiels en projet
voumes préiévés en 2017 imil ers de m3)
00-250
2501000

y 1000-10000

10000 - 25000

Sous-oassin versant
UG 5 - Foron de Fillinges aval
UG 6 - Faron de Fillinges amont
UG T - Menoge amont
UG 2 - Menoge meédiane

UG 3 - Menoge aval confluence
Foron de Fillinges

UG 4 - Menoge aval

Sources : IGN, SM3A, AE RMC

i

i
3

s,

~

or=""

.

- Etude besoins-ressources sur le bassin versant de ka Menoge -

5 km

Figure 9: Pr ®l

“vement s

e

n

eau

pour

0 AEP

S

u

r

e

b aRgalisation v ARTELEANXLY) d e

a

Menoge

S

u

r



SM¥%x

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT
ARVE ET AFFLUENTS

Captages AEP et volume 2022 (millier de m3) sur le bassin versant de la
Menoge

Légende :
— Réseau hydrographique
[_] Limite communale

Volume d'eau prélevé par captage en 2022
(millier de m3) :
° 0-32

Q® =2
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296 - 938

Syndicat d'AEP :
Annemasse - Les Voirons Agglomération (AA)

Sources: IGN, AERMC, SUEZ Consulting 2024
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Etudes quantitatives sur les territoires prioritaires du SAGE de I'Arve - Bassin versant de la Menoge - Suez Consulting 2024
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Prélevements AEP mensuels sur le bassin de la Menoae
moyenne 2011 - 2022
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Figure 11 : Prélevement moyen mensuel pour le réseau AEP sur les années 2011 -2022. Sources :
AA, SIE Peillonnex et SRB, 2024

Une analyse de fiabilité a été réalisée par Artélia pour les données de 2011 a

2017. Sur cette période , les données de préléevements sont issues des

déclarations AERMC (cohérentes avec les données gestionnaires) . Ces volumes

sont r®put®s fiables sur | e eps@iles communesded 8 Anne mas
Marcellaz, Peillonnex et Faucigny, gérées par le SIE de Peillonnex (existence de

compteurs) . Par contre, sur le périmétre du SRB, la fiabilité de ces données est

variable (voir Annexe 2), avec des valeurs peu fiables essentiellement sur le

territoire de la Vallée Verte.

A partir de 2018, | i ncertitude globale de 10
préléevements.

Un scenario do®volution future des pr ® veme
paragraphe $ 3.7.3, " partir de | 6®volution des besoins
réseaux.

3.4 TRANSFERTS@AUACTUELSOURIH A EPTENDANCES @VOLUTION FUTURE

Jusqubden RO®48transferts ddeau pour dsBRABESP ont ®t
ddAnnemasse Agg]lLlesvelumesdda 2088RZ22 quant a eux ont été
obtenus via

Un fichier d 6cRange au pas de temps mensuel transmis par Annemasse
Agglo ;

Le SDAEP de Thonon Agglo ;

Le fichier de production 2023 du SRB ;

Les RPQS des différents gestionnaires .
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Des échanges complémentaires ont également eu lieu avec Annemasse Agglo
et le Syndicat des Eaux des Rocailles et de Bellecombe pour préciser ces
transferts et les localiser (cf. carte ci -apres).

1) Un échang e régulier et saisonnalisé prend place entre le SRB et
Annemasse agglo au niveau de Malan . Annemasse Agglo envoie de
| 0 e @saurces Lucinges, 1 000 m3/j)) sur l es 4 mois do®tiage a
| 6appr ov ensretaun nes 8 autres mois a partir de la nappe du
Scientrier ou de la source des Voirons

Cevolume ndest pas compt ® c ocariheliewentret r ansf er t
les gestionnaires au sein du bassin de la Menoge : | eau achet ®e
au SRB reste sur les communes de Bonne et Lucinge s Il ne
repr®sente pas de s oretsuele pgimet@ @e nt r ®e ne

secteur 2 .
Dans |l e futur, | 6 eau pauliaedp@avisiger AA au S|
les autres communes du Secteur 1 en secours. Sans plus de

précision, toujours aucun volume ne sera compté.

2) Le devenir de | 6i nt er c centre &dmnenmasse Agglo  (captage du
Moulin & Arthaz) et Thonon Agglomération esta | d ®t an gdagticulier dans
le SDAEPen cours de Thonon Agglo .L 6 obj ecdeilefsupprener ddi c i
2030.

3) Un import depuis le captage du Nant vers le SRB a lieu au niveau de la
station Combe Sud a Arthaz (gérée par Annemasse Agglo).
Leseaux captées so nt originaires de s pertes de la Menoge, mais elles sont
pompées une fois sortie du bassin.  Leur retour vers le secteur 2 constitue
bien un i mport ddeau ext®rieure.

Entre 2011 et 2017, entre 1,3 et 4,8% du volume produit par le captage du
Nant est suppos® import® vers | a Menoge ddap

A partir de 2018, on prendra plutdét 20% du volume total vendu par AA au
SRB(fourni dans les RPQS). Ce ratio correspond a la référence de 2023,
seule année pour laquelle les détails des imports entre les deux
gestionnaires ont été regus.

4) Un import a lieu depuis les sources de la Tour vers le bassin versant . Les
captages concernés sont Tournier , Patchod et Chez Millet, dont les
volumes sont regroupés dans la base de données AERMC. L 0 e alimente
les communes de La Tour et Saint-Jean -de -Tholome.

5) Depuis 2012, le SRB exporte de grandes quantités ddeau depui s I es
ressources gravitaires de la vallée verte vers la plaine de Scientrier . Cet
export réalisé en période de hautes eaux a pour objectif de soulager la
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nappe alimentant le forage de Scientrier en période de recharge. Son

niveau piézométrique diminuait  de maniere inquiétante (-4 métres entre

2010 et 20129). Cet export est donc saisonnalisé et a principalement lieu

ddoct obr e Seuls lasadlumes de 2023 sont disponibles. Le volume

moyen annuel pourrait étre de 100 000 m3.Lors ddann®es pluvi el

comme 2024, des vol umes de | ordr e de 130
échangés. En | 6absence d Gupplémentaines, t lés ovaleurs
mensuell es de 2023 seront r®pl i qu®es | 6i d

depuis le début d e la stratégie.

6) Le SRB nous i nf or rde nombeeuxl @ansferts deemnoindee
ampleur . Bien que ces flux existent, aucune don
l eurs vol umes. I'l's ne font donc pas partie d

Contamine -sur-Arve recoit un flux entrant depuis le SRB

Vétraz -Monthoux estalimentéepar | e pomp age -lé-8lant(riappa z
du Genevois) ;

Cranves -Sales est alimentée par le pompage Arthaz -les-Moulins et la
source des Voirons ;

Cette | i st-ex pdodritmp o 0-étre tpas pxbaudtive, il est difficile de
recouper les bassins versants, les limites communales et les périmetres des
gestionnaires. De la liste précédente, seuls les flux 2, 3, 4 et 5 ont pu étre estimés
et font partie du bilan suivant.

La mensualisation de ces volumes  est présentée au paragraphe $ 3.2.2.7.

Une hypothese d 6un arr °t deThondreAggloo (2Y" vledr hs@®050 esio n

retenu e, avec un maintien de)Il didrapdrdti mpwrNarte | a T
de | 6export (®eala®noyermedes derpiéres années
Lesvolumes actuellement t r ansf ®r ®s pour | 6AEP et | es tenda

futures sont récapitulés dans le tableau suivant

9 Etude hydrogéologique de la nappe de Scientrier PHASE 2 0 Restitution finale (27 janvier 2020 ),
imaGeau, SRB
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N Nom Id AERMC 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2050 N?mﬁdj‘
EXPORT hors du bassin:

p [Captage des Moulins (Ar-\ 174051003 | 367804 |-333002|-244 510|257 496 |-524 658 |-323 401 |- 498 125|-428 301|-421 647|-320 104|-299 231 |-461234| x| Me
thaz) vers Thonon Agglo au noge ava,
niveau de Machilly [AA]

EXPORT depuis les res
sources gravitaires de la 2: Me-

5 |vallée Verte vers la plaine X X -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99638 | -99 638 |noge meé-
de Scientrier en -dehors du diane
pic estival

Source de la Tour
IMPORT depuis les cap-| :0174284001 .
tages de la Tour (Tournier + |Forage Chez Mil- 5: Foron
4 [29es ur (Tourni 19 Z M 14115 600[+109 204| +95 342 | +86 265 |+105 801|+100 209| +91 085 | +61 790 | +59183 | +6742 |+49330 | +67 216 | +78981 | de Fil-
Millet + Patchod) vers le | let: 0174284101 i g
. inges ave
bassin Source Pacthod :
0174284007
IMPORT : Captage du Nant

3 |(Athaz) vers SRB au niveau | 124651001 | 156243 | +53866 | +61463 | +82427 | +98972 | +85073 | +30531 | +15348 | +16860 | +21791 | +5728 | +13012 | +45110 | +: M€
de la station Combe Sud a noge ava,
Arthaz

Tableau 7: Transferts doeauDopnéesr Artélia A2B1P), Aneemaseel Agglo et SRB(2024)
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3.5 RENDEMENTRACTUELDES RESEAUAEPET TENDANCES @VOLUTION FUTURE

Les rendements des réseaux AEP sont issus des RPQS disponibles, des données

redevance sAERMC,du SDAEP 74 pournrdéddanal®urr2d 1d&06Annemas
Aggloen 2023 et dohypoth ses pour | esderdi@ewvalées manquart
disponible ou interpolation ).

D6une mani re g®n®r al e, l es rendements de r ®se
Menoge sont plut!t bons, ° | 0excsaerdettarrtome de quel q
de la Vallée Verte. Cependant , depuis la prise de compétence du SRB sur

| densemble du territoire, | 0®t abl i ssement ne d
commune. Seul le rendement global est disponible. Afin de ne pas perdre la

finesse g®ographique de | 6®t ude de 2018, l es re
seront prolong®s | usquLkda c200n2n2ai”s slaticcee ndtei gl udeRv o |
rendement global ne suffit pas ° inf®rer | d8®vol
Par conséquent, une l|égére sous -estimation globale des rendements est

probable étant donn®e | a tendance édédaemedtobservéat i on ¢

Les besoins mesurés ces dernieres années seront appligués  a ces rendements

Les volumes de fuites ont été estimés a partir des volumes facturés par commune

et des rendements de réseau par commune. Le passage des données
communales aux données du bassin versant (cas des communes a cheval sur
deux bassins versants) a été réalisé

Avant 2018 en estimant la part du réseau AEP (longueur de canalisation)
situé dans le bassin.

Depuis 2018 en estimant la part du  bati dans le bassin ( couche buildings
de la BD Admin)

Comme présenté dans le 8 3.2.4.22, il est considéré pour 2050 :
O Le maintien du rendement 2022s 61 | esta8dwp ®ri eur

© A 80% sinon.
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Rendement des réseaux AEP 20 {0 D22 W O M RS B O N S (o M SR B2 O RN {0k vl 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2050
ARTHAZPONT-NOTREDAME 72,6 72,8 85,0 82,0 82,0 81,5 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 82%
BOEGE 75,3 75,3 69,4 71,5 70,3 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 80%
BOGEVE 60,0 60,0 60,0 61,0 82,9 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 80%
BONNE 81,7 81,7 81,7 81,7 87,6 74,8 80,0 77,8 75,7 73,5 71,3 69,1 80%
BURDIGNIN 27,5 27,5 27,5 29,0 61,4 57,0 57,0 57,0 57,0 57,0 57,0 57,0 80%
CRANVESSALES 64,0 76,2 70,3 81,0 75,7 70,0 78,3 77,8 77,3 76,8 76,3 75,8 80%
FAUCIGNY 90,5 90,5 84,3 91,9 85,2 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 88%
FILLINGES 78,0 72,0 85,0 82,0 82,0 81,5 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 81,6 82%
HABERELULLIN 54,0 54,0 48,2 59,1 54,5 42,2 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0 80%
HABEREPOCHE 30,0 30,0 30,0 30,0 25,0 38,0 38,0 38,0 38,0 38,0 38,0 38,0 80%
LUCINGES 59,8 63,3 65,3 64,3 68,8 62,5 64,7 64,7 64,7 64,7 64,6 64,6 80%
MARCELLAZ 90,5 90,5 84,3 91,9 85,2 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 88%
PEILLONNEX 90,5 90,5 84,3 91,9 85,2 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 88%
SAINFANDRE-DE-BOEGE 56,1 56,1 56,1 56,4 70,4 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 68,0 80%
SAINTIJEAN-DE-THOLOME 54,0 54,0 54,0 54,0 86,2 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80%
SAXEL 68,0 73,2 69,2 70,5 67,9 59,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 80%
LA TOUR 86,0 86,0 86,0 86,0 82,4 78,7 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 75,0 80%
VETRAZMONTHOUX 85,2 85,2 85,2 82,0 81,4 82,3 81,6 81,8 82,1 82,3 82,5 82,7 83%
VILLARD 34,5 34,5 34,5 34,5 40,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89%
VILLEEN-SALLAZ 68,0 68,0 68,0 87,5 73,1 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0 80%
VIUZEN-SALLAZ 55,3 55,3 55,3 55,0 86,0 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0 80%

Tableau 8 : Rendements de réseau AEP annuels par commune (en %). Source : RPQS AA et SRB, AE RMC, hypotheses ARTELIA (2019) et Suez Consulting (2024)
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Volume de fuite AEP

s R R VR R TR A 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2050
SITI/EAZPONT'NOTRE 5500 | 5600 | 2500 | 3100 @ 3400 & 3700 @ 3700 | 2906 | 2544 3076 | 3076 | 3005 | 3425
BOEGE 26600 | 28800 | 40600 | 36100 35700 | 68200 @ 74400 | 64660 | 54791 | 66235 | 66253 | 64723 | 18441
BOGEVE 35200 | 35200 | 35200 33800 | 11400 @ 24800 @ 23700 | 26086 | 28460 | 34405 | 34414 | 33620 | 20 355
BONNE 30700 | 34200 | 35600 33000 | 22200 | 56100 | 40600 | 41584 @ 47477 | 53807 | 60908 | 68822 | 75314
BURDIGNIN 78300 | 78300 | 78800 | 74600 16800 | 23700 K 22700 | 28222 | 33770 | 40823 | 40834 | 39891 | 15067
CRANVES SALES 144500 | 83800 | 104300 | 63100 | 88600 | 119700 | 85300 & 92640 | 96407 | 100 263 104 713 | 109 646 | 97 676
FAUCIGNY 600 600 | 1100 | 600 | 1100 | 1000 | 1000 | 457 407 492 492 480 547
FILLINGES 58000 | 87700 | 51500 @ 36100 | 43500 | 34700 | 45200 | 35827 | 25718 | 31090 & 31098 | 30380 | 34 624
HABERELULLIN 34200 | 32700 | 37500 28800 | 34000 55900 @ 18900 | 20513 | 22087 | 26701 | 26708 | 26091 | 17 346
HABEREPOCHE 146 900 | 146 900 | 144 800 | 145 400 | 199 100 | 105 700 | 115000 | 115 268 | 115 688 | 139 851 | 139 891 | 136 660 | 23 865
LUCINGES 50100 | 44000 | 41400 | 41900 | 37300 45900 @ 41500 | 39461 | 39916 | 40368 | 41016 | 41800 | 37 291
MARCELLAZ 500 600 | 1000 | 500 | 1000 | 900 900 958 816 986 986 963 | 1098
PEILLONNEX 8900 | 8700 | 14800 | 7300 | 13400 | 11900 | 12000 | 10933 | 9696 | 11721 | 11724 | 11454 | 13054
:g'l'z\géNDRE“DE' 24200 | 24200 | 24200 | 24100 | 13000 14400 14600 | 16434 @ 18276 | 22093 | 22099 21589 | 13071
fé:\';g JEAN-DE-THO- 1 35300 | 36300 | 36300 | 36300 | 6800 10500 | 10800 @ 13586 | 16429 | 19861 19866 | 10408 & 22119
SAXEL 7000 | 5400 | 6600 | 6200 | 7000 | 10300 @ 14900 | 14131 | 13641 | 16490 @ 16495 | 16114 | 4591
LA TOUR 6300 | 6300 | 6300 | 6300 6200 | 10400 @ 12900 | 16344 | 18091 | 21869 | 21875 | 21370 | 18 267
VETRAZMONTHOUX | 45200 | 46500 | 45100 | 52500 @ 65100 | 64900 | 67100 69 168 | 68857 | 68524 | 68500 | 68671 | 66 160
VILLARD 85700 | 85700 | 74100 | 80500 | 61600 5300 @ 7500 | 5975 | 4542 | 5490 | 5492 | 5365 | 6114
VILLEEN-SALLAZ 20900 | 20900 | 20900 | 6400 @ 16400 | 20000 20000 | 17759 | 15624 18887 | 18892 | 18456 | 11705
VIUZEN-SALLAZ 158 500 | 158 500 | 160 900 | 122 300 | 27 700 | 120 200 87 300 | 93591 | 99 858 | 120 715 | 120 749 | 117 960 | 74 809

Total 11%%4 970 900 963500 838900 713300 808200 720000 726503 733 093 843 746 856084 856 469 574 940

Tableau 9 : Volume de fuites annuels des réseaux AEP par commune
prises en compte . Sources : RPQS AA et SRB, AE RMC, hypothéses ARTELIA2019) et Suez Consulting (2024)
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Les volumes annuels de fuite duréseau AEP correspondant = | 6 ®c hel |l e du bas:
versant de la Menoge  sont présentés dans la figure suivante. Une amélioration

des rendements de réseau est constatée de 2011 a 2017 ce qui permet de

réduire considérablement les perte s du réseau AEP et de dégager ainsi des

®conomi es. ddeau

Les volumes sontprésentés j usquden 2017 avedixédspasArtElimecer ti tude
déapr s |l eur analyse de fiabilit® (par commune
avec une incertitude de 15% , correspondant & la moyenne sur 2011 -2017.

O En 2011, les pertes par fuite représentaient un volume de 1 004 000 m3 (+-

150 000 m3).
O En 2017, les pertes par fuite représentaient un volume de 719 000 m3 (+-
100 000 m3).
O En 2022, les pertes par fuites atteignent 856 000 m3 (+-130 000 m3). Les
calculs ®tant fait ° rendement constant depu
pertesest | i ®e ~ | daugmentation des consommati ons

Secteur 2 - Volume de perte sur les réseaux AEP par année
(m3) et a I'horizon 2050
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Figure 13 : Evolution des v olume s annuel s de pertes liées aux fuite s des réseaux AEP (Source : SRB,
AA, 2024)

Concernant la projection en 2050, | 6 ®v ol uti on des pratiqgues
| 6am®l i oration ou non des raamedgeande ninficidencdu r ®s e au
sur | es vol ume ssliéed auafuitesdes régseeau x AEP.

Ainsi, | augment ati on d @16%) et em cconaégueericeé o de la

demande en eau potable (+ 14%) est contrebalancé e par les hypothése s
ddaugmentati on des r e ntOéonEimlterment,ne ylmesde (

pertes dans | e scenario d®crit di minueb57000006hori zon
m3, soit une diminution de 30% des volumes de fuite.
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3.6 REJETS BASSAINISSEMENACTUELS ET TENDANCESEYOLUTION FUTURE

3.6.1 REJETS BASSAINISSEMENT COLLECTIF

Pl us aucune stati on d onegstpresentd sornle bassin dedat i vi t ®
Menoge depuis fin 2022.

Le tableau ci -dessous liste les STEP ayant été actives depuis 2011.

Date de Date de
mise en mise hors Exutoire
service service

Nom de la Communes Capacité

desservies

Peillonex, Saint-
Jean -de - Foron de
Peillonex Tholome, La Fermée en Fillinges (aprées
le Thy Tour (90%), Ville- 7000 EH 1997 2017 confluence
en-Sallaz, Viuz- avec le Thy)
en-Sallaz
. . Fermée en Foron de
Bogeve Bogeve 2 600 EH 1988 2018 Filinges
Habe Fermée mi -
abere = | abére -Poche | 3150 EH 1990 septembre Menoge
Poche
2022
Fermée mi -
Boége Boége, Saxel 1230 EH 1975 septembre Menoge
2022
Fermée mi -
Burdignin | Burdignin, Villard 1000 EH 2008 septembre Menoge
2022
Habe Fermée mi -
abere = | iabere -Lullin 700 EH 2008 septembre Menoge
Lullin
2022
Saint- Saint-André -de - Fermeée fin
Andrs: -de - Boége 630 EH 2007 aout 2022 Menoge
Boége

Tableau 10 : STEP avec rejets dans le bassin versant de la Menoge (20  24)

La station do@avues-&dles ounle w@retoire d d Annemassea Aggl o
été fermée en avril 2013 et raccordée a la station de Gaillard (Annemasse

Agglo). Un poste de relevement avec bassin de stockage -restitution est installé

sur | e site SQNTEP.I1 dancienne
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La station do®pomexatéte ofarméd en ZOE7| 2postes de relevage
de Peillonnex ont été mis en service en mars 2017 et le raccordement du systeme
decoll ecte du Thy “ | a stat iétait oprat®mel r.at i on de Sc

La stati on doOBogever aétéi formée ére2018 et les effluents ont été
raccordés a la STEP de Scientrier (hors bassin versant).

Les 5 stations do®puration de demtreda@ldt®e verte

septembre 2022. Ellesont ®t ® raccord®es vers |l a station dbo
0 hors bassin de la Menoge. Des mesures de débit menées 10 en 2022 ont montré

gue ces eaux peuvent atteindre 16,5 % -du vol um
Poche. Selon une autre estimation . ces rejets pourraient repr ®s
18,5% du débit de la Menoge en haute saison (conjonction de la haute saison

touristique e hiverdad)len @tuisagqae ~ 8% du d®bit de | a

basse saison (étiage estival).

Ainsi, | ddesreau® yséea lest tra@e en dehors du bassin versant par les
stations do6é®puration de Gaillard (p®rim tre doA
Scientrier (périmétre S yndicat des Eaux des Rocailles et de Bellecombe ).

Al 6horRi05®dn i lpandey egerta ddassaini ssement coll ectdi
la Menoge.

Evaluation de | 6apport eaux trait®es | 8SAfes des STEP

des
Al pd Eaux Claires, ao%t 2022
11 Note technique de SAGE Environnement
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Les volumes traités par les STEP du bassin sont les suivants :

2022
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | (243 | 2050
jours)
060974037001 STEP DE BOEGE 95,3 95,3 95,3 95,3 95,3 95,3 95,3 97,1 97,1 | 116,8 | 77,0 64,9 0
060974038001 STEP DE BOGEVE 97,5 | 146,6 | 157,6 | 126,3 | 95,1 | 113,0 | 188,6 | 72,1 0
060974040001 | STEP DE CRANVES SALEY 384,1 | 461,7 0
060974050001 STEP DE BURDIGNIN 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 17,8 22,0 21,4 28,0 14,1 0
060974139001 STEP DE HABERE LULLIN 27,4 27,4 27,4 27,4 27,4 27,4 27,4 22,4 15,1 32,1 35,3 14,4 0
060974140001 | STEP DE HABERE POCHE 96,5 161,1 | 1484 | 131,7 | 117,8 | 151,9 | 120,8 | 172,3 | 172,3 | 172,3 | 172,3 | 114,7 0
060974209001 STEP DE PTEAI\‘(LONNE)LE 586,6 | 955,5 |1086,7 | 931,8 | 914,3 | 1145,5 0
060974226001 STEP DE ST ANDRE DE 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 6,2 8,4 6,5 14,4 11,9 3,0 0
BOEGE
SOMME 1310 | 1870 | 1538 | 1335 | 1273 | 1556 | 455 390 Bl 357 324 211 0

Tableau 11 : Volumes de rejets des STEP du bassin de la Menoge (en milliers de m3/an)

Une incertitude de 5% est appliquée aux volumes présentés

données peu fiables
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de 2011 a 2017 (issus de mesures), et de 15% ensuite (volumes issus de
. 2 mesures par an ou un volume invariable dans les RPQS)




3.6.2 DRAINAGE DURESEAU ASSAINISSEMENT COLLECT(ECPP)

Comme expliqué au  $3.1.2les eaux claires parasites permanentes (ECPP) sont

des eaux non chargées en pollution, présentes en permanence dans les réseaux

d'assainissement public. Lors de la premiere étude quantitative en 2019, le

bureau do®tude Art®lia nda pas pu estimer ces Vo

Les volumes 2011-2022sontcal cul ®s ~° partir des r®sultats d
du syst me ddassai ni s s(20g28. Quanta dalpdrtie dutteirifoired u S RB
gérée par Annemasse Agglo ,ellendest toujours pas couverte fat

Le volume moyen journalier mesur ® da n sentlede®2a5/a4042621 et le

15/12/2021 ( p®r i ode repr®sentative ebtd appliguéc y c | e anit
uniformément de 2011 a 20 22 faute de donnée plus précise. Les résultats

auraient pu étre indexés sur les débits temps secs  journaliers en entrée de STEP

du territoire si ces données avaient été disponibles.

Il estprécisé queles r ®s ul t ats pr®sent ®s ne concernent que

circul ant : | i nt ®r i eur des canalisations, mai s
la Communaut® de Commune du Pays Rocheis (CCPF
n®gligeable ddédeau peut <circuler dans |l es trancl
canalisations ddeaux us ®e s . Ce ph®nom ne, sar
prélevement & proprement parler, peut indui re une accélération artificielle de

| 6achemi nement de | deau souterraine vfetrs | es f.
ndest cependant pas quantifiable avec |l es conn:
donc pas pris en compte dans | 0®tude.

Les volumes dO6ECPP e anpré®mentrglolalrd® s @748 600 m3

appligué a toutes les années. Ces eaux étant drainées par le réseau

ddassaini ss®mantentelluseggud”™ 2022 d®ver s®es au ni
des bassin versants et comptabilit®s dans | es

Depuis | 0®t @&bauchenl ,d aenlsl d S Ar ve dabBTEPikGaeatter d e
et leur rejet est donc hors bassin.

Pour |l es tendances do®vol ut ileoSRB Vaurdaliserelesde ces v
travaux et espere une baisse des volumes. Nous retenons une diminution de 15%
des volumes pour 2050 .
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Volume d'Eau Claire Parasite Permanente sur le bassin de la
Menoge sur la période 2011-2022 et 2050
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Figure 14:Evol uti on des volumes annuels dOECPP de 2011

de la Menoge (Sources : SRB, SUEZ Consulting, 2024

Une incertitude de +10% a été appliquée a ces volumes annuels compte -tenu
du caractere diffus du phénomene et de la lacune de donnée sur le territoire
d dnnemasse Agglo, mais des données fiables et documentées du SDA du SRB.

L 60 ®t ude ediagnosti c ne comprend pas la description des variations

saisonniéres. Cependant ,leSRBconst ate que | es vol umes

environ | e doubl e de Uneiocertitudedd® 20®.sera appliquée a ces
volumes qui sont basés sur une appréciation qualitative et non une mesure

Volumes mensuels d'ECPP du secteur 2 en moyenne
sur la période 2011-2022
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Figure 15: Var i ati on mensuel | esurdapéi@e 20 14-2022rpowyr e rsacteur de la
Menoge (Sources : SRB, SUEZ Consulting, 2023
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3.6.3 REJETS BASSAINISSEMENT NON COLLECTET TENDANCE BEVOLUTION FUTURE

Les volumes do6ANC s 42017 boat repri® des bildress d 20 1 D ®t ud e

menée par Artelia . Sur la période 2018 -2 0 2 2, l es RPQS ddAssainisse
collectif duSRBd ®t ai | | ent | e n o sANCearcbdmune teaparlam t i o n

Pour | es guatre communes ddAnnemasse Aggl o,
di sponi bl e quden 2024. Le nombre ddinstallati or

déune r gl e de psurdeppopulatiororacooedéei t @onnée dans les
RPQS.

Léassaini ssement n o nrelativerheinte faible dans [eAcin@unes s t

en aval du bassin et plutét élevé dans quelques communes  de la Vallée Verte

(>65% a Burdignin) . Dans ce secteur, des travaux de raccordement ont été

effectu®s |l es derni res ann®es, et dbéautres son

En 2021, on dénombre environ 4 300 habitants qui ne sont pas raccordés au
réseau ddassai ni seavim@endt% dOANC en moyenne sur | es ¢
du bassin de la Menoge

Une hypothése de rejet de 90L/jour/habitant est retenue sur le bassin (validée en
atelier thématique avec les acteurs locaux en 2019), avec une sensibilité de +
15% sur la période 2011 -2022.

En ce qui concerne les évolutions futures , le SRB estime g u 6 u direinution de

10 % des volumes en 2050 sur | & ens e mb lestraisbonable a (hypdthase

formulée en entretien ). Sur l e secteur d 0 Alesntevaaxsde e Aggl o,
raccordement prévus ont été intégrés (Vétraz -Monthoux, Lucinge s). Sur les
communes de Bonne et de Cranves -Sal es, aucune extension de r®

actuellement prévue, les volumes sont égaux a ceux de 2022.
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Tableau 12 : Volumes des rejets ANC annuels par commune (en millier de m 3). Source : CD74, AA, SRB, hypothéses ARTELIA(2011-2017), hypotheéses Suez
Consulting (2018 -2050) Suez Consulting (2024)

0 0 0 014 0 016 0 2018 2019 2020 2021 2022 | 2050
ARTHAZPNINOTRE | a7 | a7 | a7 | a7 | 17 | 17 | 14 | 18 | 18 | 19 19 | 19 | 17
BOEGE 132 | 132 | 132 | 132 | 132 | 132 | 132 | 120 | 120 | 102 | 102 | 102 9,2
BOGEVE 115 | 115 115 | 115 | 115 | 115 | 115 | 82 | 82 | 94 | 93 | 95 86
BONNE 116 116 99 | 92 | 83 | 74 | 65 | 77 | 16 | 1,6 | 15 | 12 | 12
BURDIGNIN 157 | 157 | 157 | 157 | 157 | 157 | 157 | 212 | 212 | 189 | 189 | 17,9 | 161
CRANVESSALES 149 | 149 | 108 | 100 91 | 82 | 7,7 | 85 | 84 | 84 | 83 | 80 | 80
FAUCIGNY o5 | o5 | o5 05 05 | 05 | 05 08 08 08 08 | 08 | 08
FILLINGES 50 | 51 51 | 51 | 51 | 51 51 | 69 | 69 | 67 | 67 | 65 | 58
HABERELULLIN 211 | 211 | 211 | 21,1 | 21,1 | 21,1 | 21,1 | 203 | 203 | 144 | 144 | 145 130
HABEREPOCHE 204 | 204 | 204 | 204 | 180 | 160 | 141 | 182 | 182 | 164 | 160 | 146 | 131
LUCINGES 173 | 173 | 162 | 157 | 147 | 137 | 127 | 145 | 143 | 143 | 142 | 136 45
MARCELLAZ 00 | 00 | 00 | 00 | 00 00 | 00 | 00 | 00 00 | 00 | 00 | 00
PEILLONNEX 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 11 | 19 | 19 | 22 | 22 | 21 | 19

SAINFANDRE-DE-BOEGE 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 15,8 15,8 12,1 12,2 12,1 10,9
SAINFJEAN-DE-THOLOME | 13,7 13,7 13,7 13,7 13,7 13,7 13,8 15,0 15,0 15,1 15,4 13,8 12,4

SAXEL 55 5,5 5,5 55 55 5,5 5,5 5,3 5,3 4,8 4,9 50 4,5

LA TOUR 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 1,0 0,9

VETRAZMONTHOUX 8,3 8,3 9,6 8,2 7,1 6,0 51 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,8

VILLARD 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 15,2 15,2 9,0 9,0 9,1 8,2

VILLEEN-SALLAZ 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
VIUZEN-SALLAZ 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 33,7 33,7 27,4 29,4 29,4 26,5
Total 197,4 | 197,4 191,7 188,8 182,6 17v6,6 1709 2124  212,1  185,7 | 187,2 | 181,8 163,6
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Volume d'eau rejet é par |'assainissement non-collectif (m3) sur la
période 2011-2022 et a I'horizon 2050 - Bassin de la Menoge

250 000 ———

200000

V4
7
-~
- - ” ~ — -
150 000 - - i
100 000 :
50000 :
0 =

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2050

’

%%%%%%%%

e R R S

I Total == == ncertitude Haute == == |ncertitude Basse

Figure 16 : Evolution des rejets dosdsausa:iCDi4420®mRANSRBBO N col | ect i f

2024
On identifie une augmentation des rejets ANC entre 2017 et 2018 : cette derniére
provient de | 0®vol uti on edassamissenmentadivileel. punr sonnes
travail complémentaire sur les RPQS pourrait étre réalisé afin de comprendre
|l origine de cette augmentation qui a | ieu par
commune de Viuz -en-Sallaz et gui vV a "’ | encontre des t e

raccordement progressif généralement observées.

3.6.4 BILAN DES REJETSMSSAINISSEMENTACTUELS ET TENDANCESGDYOLUTION

FUTURES

Les rejets db6assainissementj ussugru 6leen b2a0s2s2i n s ont

Des rejets des stations dd®purations
Des rejets diffus de | 6assainissement non co

A partir de 2022, plus aucune STEP n & eastive sur le bassin de la Menoge.

Concernant | assaini ssement non collectif, des
programmeés par les gestionnaires  (Annemasse Agglo et SRB. D6 i c i 2050, une
diminution de 10% des volumes sur le bassin de la Menoge est estimée

raisonnable par le SRB. Les programme de travaux de Cranves -Sales et de

Lucinges sont eux aussi pris en compte.

La carte ci -dessous donne | e bil an de eh @EB seaeshi ssement
repr®sentative de | a p®riode dOo®tTERSM202Z2sqgudau r
La figure présente en conclusion durapport i |  ustre | e bilan de | 6as
pour | 0 an &r@er! Sbl@rcd du renvoi introuvable.
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3.7 BILAN DES BESOINS POURSLA E P

3.7.1 BESOINS ACTUELS POURSLA E P

Lebil an des besoins actuel s vplunes facturésA.ECRs se base
données sont principalement issues des RPQS et des informations fournies par les

gestionnaires AEP (AA et SRB). Lor sque | es vol umes factur ®s
disponibles, des hypotheses ont été prises (derniére valeur disponible , volume

moyen annuel ou moyenne des années adjacentes ).

Il est rappelé que ces besoins sur le réseau AEP correspondent a la somme des
besoins domestiques, besoins industriels et & une partie du besoin agricole

Avant 2018, Les volumes facturés ®t a nt di sponi bl es : | 6 ®c h e
commune, ils ont été proratisés en fonction de la part du bati réellement
présent dans le bassin (estimation basée sur le cadastre) ;

Depuis 2018

Sur la partie SRB, sells les volumes facturés globalement par le SRB
sont accessibles. La répartition  du volume global se fait au prorata
du bati présent dans le bassin et dans les communes

Sur la partie Annemasse Agglo, la répartition entre les communes
des volumes gl obauxe praportRh€l@mestalast f ai t
distribution de 2023 transmise par Annemasse Agglo.
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Part du bati Population Population

présent dans  comprise dans comprise dans
le bassin le bassin versant  le bassin versant
versant (2017) (2021)
ARTHAZPONT-NOTREDAME 1542 17% 274 288
BOEGE 1751 100% 1762 1887
BOGEVE 1100 100% 1111 1118
BONNE 3296 92% 2955 3002
BURDIGNIN 618 100% 628 683
CRANVESSALES 6 819 91% 6 160 6513
FAUCIGNY 616 10% 60 61
FILLINGES 3454 81% 2748 2848
HABERELULLIN 1003 100% 1010 1062
HABEREPOCHE 1450 100% 1461 1477
LUCINGES 1 666 98% 1586 1562
MARCELLAZ 1012 12% 127 132
PEILLONNEX 1437 97% 1359 1323
SAINFANDRE-DE-BOEGE 556 100% 542 593
SAINFJEAN-DE-THOLOME 997 99% 976 1092
SAXEL 481 67% 324 334
LA TOUR 1286 66% 842 871
VETRAZMONTHOUX 8 852 54% 4 820 5348
VILLARD 780 99% 806 947
VILLEEN-SALLAZ 906 100% 4 356 4581
VIUZEN-SALLAZ 4391 100% 905 937
ARTHAZPONT-NOTREDAME 44 013 34 811 36 658

Tableau 13: Part des communes .Sares : INSEEBSM3A ARTELIASUez
Consulting 2024
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Figure 18 : Volume moyen annuel sur la période 2011

-2022des besoins en eau pour | 6 AEP s u.Réalisationb:&ses Consuling 2024a n t
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Les besoins en eau pour | 6AEP se r®partissent d
bassin de la Menoge ( Figure 18). En ef f et , l es communes ° | dav
versant de la Menoge ( Vétraz -Monthoux , Bonne, Cranves -Sales et Fillinges) ainsi

gue la commune de Viuz -en-Sallaz sont identifiées avec les besoins en eau

potable les plus importants , ce qui est cohérent avec la couverture

démographique et économique du territoire .

LO®volution des besoins en 22sitlesslynamiqueadep ®r i ode 2
population. Elle est donc variable au cours de |l a p®riode do®tude
communes.

Evolution des consommations AEP sur les communes du bassin de la
Menoge | Période 2008 - 2022

mmm Volumes AEP consommeés BV ===Incertitude haute === Incertitude basse Population
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Figure 19 : Evolution de la population et  des besoins annuels pour le réseau AEP sur le bassin
versant de la Menoge. Sources : RPQS, AA, SRBArtélia (avant 2018), INSEESuez Consulting 2024

Sur la Figure 19, | 6®vol ution des besoins en eau pour |8
a 2022 est représentée pour le bassin versant de la Menoge

Pour rappel, avant 2018 , les incertitudes sont estimées selon la provenance des

données (AA et SIE Peillonex 5%, SRB incertitudes expertisées a la commune et

présentées en Annexe 4 pour le détail).

A partir de 2018, | 6 esti mati on des besoins est faite en
global SRBauproratadu béti. Ldi ncertitude est | a m°me pour ¢
de 5 %.

Le tableau suivant pr®sente | es volumXd22 ddbéeau f &

par commune (au pr or at a ntdprésemts suble bassio\erdsamtb i t a
de la Menoge)
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2018 2019 2020 2021 2022
ARTHAZPONT-NOTRE 12411| 10326| 13640| 13644| 13328
DAME 13091 13427 12404 12585 13981 14535 14496
BOEGE 81332 87869 92451 90714 84570 68315 74530| 62338 50145] 66235  66253| 64723
BOGEVE 52796 52796 52796 52796 55207 52796 503g6| °2868| 55350) 73110 73130 71441
BONNE 134851| 150240| 156326| 144963| 154215| 163828| 1s59777| 14°969| 147548 149117 151405] 154191
BURDIGNIN 29704 29704 29879 30454 26649 31481 30057 | 85513 40969] 54114 54129 52879
CRANVESSALES 278120| 290285 267269| 291308| 298807 302190| 333131| S24531| 328042 331531 336617 342812
FAUCIGNY 2935 2976 3056 3357 3243 3539 3570 3092 2614 3453 3454 3374
FILLINGES 209122 |  229429| 297075| 167365| 201413| 155733| 203713| 1°4048| 1043841 137876| 137915) 134730
HABERELULLIN 40120 38449 34899 41621 40718 40842 44192| 45680| 47167| 62301| 62319 60880
HABEREPOCHE 62864 62887 61983 62259 66298 64697 70391| 67642| 64894 85715 85740 83759
LUCINGES 80717 82113 84384 81690 88969 82777 g2208| /22/6] 73058 73835| 74968| 76348
MARCELLAZ 6301 6581 6770 7487 6958 7642 7725 6485 5244 6927 6929 6769
PEILLONNEX 85637 83480 80460 83022 77687 84289 gss06| /3925 62345] 82349 82372 80469
SAINFANDRE-DE-BOEGE 30974 30974 30974 31212 30974 30703 31006| 33275 35543] 46948 46961 45876
SAINFJEAN-DE-THOLOME 42303 42303 42303 42303 42303 41638 42969 | °1957| 601451 79443|  79466] 77630
SAXEL 14622 14622 14622 14622 14622 14622 14622| 18553 124841 16490 16495 16114
LA TOUR 43791 43791 43791 43791 43791 43791 43791| 46731 49670] 65607 65626 64110
VETRAZMONTHOUX 252930| 260373| 252332| 232392| 276895| 293099| 289329| 311408 314778) 318126| 323006] 328951
VILLARD 44781 44781 38717 42094 40760 42398 59936| 46783 33631 44422) 44434 43408
VILLEEN-SALLAZ 44281 44281 44281 44281 44281 44281 44281| 88054 31827] 42039] 42050 41079
VIUZEN-SALLAZ 196112 196112 199001 149445| 170302| 267448| 194364 | 198892| 203419) 268688 268764 262557
TOTALBV| 1747384 | 1807473| 1845773 | 1669761 | 1782643 | 1850644 | 1879980 | | /97 031 | 1733584 2021066 2035675 ] 2025429

Tableau 14 : Consommations AEP (m3) par commune de 2011 a 20 22 dans le bassin versant de la Menoge
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La répartition mensuelle moyenne par usage pourrait étre la suivante de2011a
2017:
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Figure 20 : Besoins moyens mensuels pour (AdéhaEa®I9c al cul ®s sur |

1 convient de rappeler gqudaucune donn®e de co
type doéusage nodoest dilspom®pdret istuiromn epdrastsymol ogi

a ®t ® reconstitu®e " partir ddune mensual i sa
appliquée aux volumes facturés . De fait, cette répartition reste relativement

hypothétique

DOune mani re g®n®r al e, | elsO AbEePs 0 st eme leaatui v o
constants tout au |l ong de | 6ann®e avec une | ®g
en juin. La quasi-globalit¢ d u besoin en eau pour | 6AEP &est
consommation domestigue .Ces fl uctuations ponctuelles peu
par une augmentation ponctuell e et ssuelsur ®e du

bassin versant . Les autres usages (activité économique, agriculture sur le réseau)
repr®sentent une faible part ( 11A0notdruquebesoi n gl
| augment at i oeneaup obr&snmaraichage en été est peu visible sur

ce graphique

Le SDA du SRB fournit égalementdes d®t ai |l s sur | 6usage de | deau
AEP. Ainsi sur la période 2018 -2022 et uniquement sur les communes du SRB dans

le bassin de la Menoge, la répartition annuelle des usages par secteur pourrait

étre la suivante
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Répartition des volumes d'eau potable par secteur d'activité sur la
période 2018-2022
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M Infrastructures publiques M Station service, garage auto, station de lavage
M Fruitiére, salaison, boucherie M Activité agricole
® Hopital, EHPAD, EAM, FAM
Figure 21:Evol uti on annuel |l e de |daréseaurAEPparmecteur e n

uniquement pour les

2023)

Au sein des gros consommateurs (> 1000 m3/an), la répartition moyenne sur 2018

2022 reviendrait a

17%

10%

Volume d'eau moyen (m3/an)
6%

1%

23%

= Hopital, EHPAD, EAM, FAM
m Activité agricole
u Fruitiére, salaison, boucherie

» Station service, garage auto, station de lavage
m Infrastructures publiques

m Restaurant

42%

Figure 22 : Répartition moyenne annuelle

1000 m3/an) par secteur d 0 a ¢ t suwvla péridde 2018 -2022, pour les abonné s~ |

des

et du bassin de la Menoge.

v o | u meAEP adk$groas consommateurs (>
0i
(Source : SDA 2023)
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3.7.2 TENDANCES OEVOLUTION FUTURE DES BESOWEP

L6O®volution future de l a demande domestique a
| augment ati on denpbpguatdenl|l 6 ®v olLudt® voonl udteisonpr a
des autres usages (agricoles et industriels) est envisagée stable

Tendance des évolutions futures des besoins en AEP sur le bassin
a I'horizon 2050
I Consommation AEP = Population = ====- Incertitude haute ~ ----- Incertitude basse
45 000 3 000 000

40000

2500 000
35000

30000 2 000 000

25000
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Volume consommé par les usagers du bassin {(en m3)

500 000
5000

Figure 23 : Tendance dOo ®vebpbpulationo pourflas begsaineAEP © | 6 hori zon 2050
(Sources : Agglomération Grand Geneve, AA, SRB, 2024)

Ces Dbesoins constituent une demande future de consommation en
augmentation (directement dans les lieux de consommation) . Avec les
estimations des volumes des pertes par fuite futurs ~ , il est ainsi possible de proposer
une estimation des prélevements futurs nécessaires pour pouvoir satisfaire ces
besoins.Cdest | 6obj et ddesgpasr agr aphe ci
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3.7.3 TENDANCE D VOLUTION FUTURE DES PRELEVEMEAEP

Les pr® vements ° |1 d6horizon 2050 ont ®t® est i m
des pertes de réseau futures, au prorata du niveau de production de chacun
des captages. Les volumes doi mport et dbéexport

pas inclus dans le calcul.

Dans le scenario présenté, les pertes futures diminuent tandis que la
consommation augmente. Par cet équilibre, | es prélevements de 2050 sont trés
proches des prélevements de 2022.

Figure 24 : Prélévements AEP par Unité de Gestion sur la période 2011 2022 et a | horizon 2050
(Sources : AA, SRB, AERMC, Artelia, Suez Consulting 2024)

Tendances d'évolution future des prélévements AEP a I'horizon 2050
3500 000

- -
- - -'I-—--.. - -

3000000

-_— = --——
2500000 i I
2 000000 I I I l.

1500 000

. s
B BER AN NN §Q 5
L]

1000000

Volume prélevé en m3

500000

Ullllllllllll

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2050
N UG 5 - Foron de Filinges aval UG 6 - Foron de Filinges amont
UG 1 - Menoge amont UG 2 - Menoge médiane
UG 3 - Menoge aval confluence Foron de Fillinges mmmmm UG 4 - Menoge aval

ETUDES QUANTITATIVES SUR LE BASSIN VERSANT DEMOGE 68
Rapport de Phase 2 : Bilan des prélévements existants et analyse de leur évolution



4 BESOINSET PRELEVEMENESI EAU POUR LES USAGES AGRICOLES

Les besoins en eau pour les usages agricoles comprennent les besoins pour les
activités suivantes :

Les besoins en eau pbusdhgitridgamiaom chage

versant de la Menoge ; les grandes cultures et les fourrages ne sont pas
irrigués.

Les besoins en eau pour |l es activit
nettoyage des ateliers, etc.) sédentaires et nomades (estives).

Il convient de noter que les besoins en eau des exploitations agricoles peuvent

étre satisfaits en partie via le réseau AEP.  Cette p ortion est comptabilisée dans le
chapitre présentant les besoins AEP.  Seule la seconde fraction , satisfaite par un
prélevement direct dans le milieu naturel , est compté e a part dans le bilan.

Les valeurs du bilan sur les années 2018 a 2022 reprendront les valeurs de 2017.

®s

4.1 METHODOLOGIE ET ANALYSE CRITIQUE DES DONNEES COLLECTEES

La m®t hodol ogie dbéestimation des besoi
sources de données.

ns

RGA 2010 (Recensement général agricole) indiquant le cheptel et les

surfaces (ha) par type de culture et commune ;

RPG 2016 (Registre parcellaire graphique) indiquant le cheptel et les
surfaces (ha) par type de culture et commune ;

do®l

eV

agrico

Inventaires Irstea 2012 -2014 : effectif communal sl@i®ani mau x

juillet en estive dans les unités pastorales ;
Base Sirene permettant de | ocaliser
La démarche suivie a consisté a

1. Estimer le nombre de bétes (été/hiver) et les surfaces cultivées par
commune (base de données disponibles, complétées par les entretiens).
La méthode de passage des données communales a celles du bassin
versant est la suivante
V Localiser les parcelles de maraichage dans le bassin ;
V Pour le cheptel, calculer le prorata des effectifs par rapport au
nombre de si ges dodexploitation

2. Estimer les ratios de consommation journaliers (littérature, entretiens et
atelier agricole) ;
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3. Estimer la consommation agricole globale sur le bassin.

Ces données ont été enrichies et nuancées avec la réalisation de 10 entretiens

aupr s ddexploitants agricol es en d®cembr e
| 8 ®c hant i,lldétencanatigué un échantillon représentatif des exploitations

présentes sur le territoire, en privilégiant les plus gros consommateurs a priori, a

savoir les maraichers (irrigation) et les exploitations laitieres. Cet échantillonnage

a été amendé pas les contacts disponibles. Il convient de noter que plusieurs
agriculteurs ¢ ontoahaité®se rencdniréstpouprépsndrs a nos

guestions.

Lo®chantill on final des exploitations enqu°t ®es
Activité principale Exploitations enquétées
Elevage laitier 5
Elevage caprin 1
Maraichers 3
Culture céréales et foin 1

Tableau 15 : Echantillonnage des entretiens agricoles

Cet échantillon semble relativement peu  représentatif du tissu agricole local . Ce
biaisst ati stiqgue a ® ® pris en compte dans | 8esti:H
aux besoins agricoles.

Enfin, les principales hypothéses de postes de consommation ont été partagées

et consolid®es |l ors ddoun atelier agricole 1|e
di zaine ddagriculteurs et de repr®sentant s du
déAgriculture et SEA 74).

Les principales hypothéses retenues sont présentées dans le tableau suivant

Parametres par type Consommation

~ ; : o Variation saisonniére
déacti vit unitaire moyenne

Abreuvement vaches

100 LJj Toute | dann®e

laitieres

Abreuvement des Toute | dann®e. Pou
50 LJj montent en estive, la période mai -

énisses
9 octobre est retenue

Abreuvement bovin ~

. 100 L/j Toute | 6Bann®e
viande
Abreuvement chevaux 60 L/j Toute | dann®e
Abreuvement des petits

ruminants (caprins et 10 LJj Toute | dann®e

ovins)

Py
Layage des salles de 1r_r1_{jour pour 100 Toute | 6ann®e
traite laitieres
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Paramétres par type Consommation o . o
Variation saisonniere

ddacti vi t unitaire moyenne

Besoins spécifiques 5 ms3/jours pour ~
P . Toute | dann®e
écuries/centres éguestres 100 chevaux
25 % des volumes d
Maraichage 0,6 m3/mz/an 75 % des volumes d
septembre
Tableau 16 :Pr i nci paux param tres retenus pour | d®valuation de

Il est admis que les p rincipaux besoins en eau agricol e sont liés aux usages
suivants :

Abreuvement du bétail

Nettoyage des installations de traite et du matériel agricole
Fabrication fromagére a la ferme

Irrigation et traitement des cultures et des surfaces de travail

Par manque do®l ®ments sur l a fabrication fr oma
concernées et localisation),celle -ci nda pas ®t ® prise en compte
agricoles. Par contre, les principales exploitations de production laitiére

effectuant également d e la transformation fromagére ont bien été identifiée S

dans les besoins industriels et artisanaux, a travers les données gros
consommateurs transmises par les gestionnaires (voir chapitre 2). Cela concerne
notamment 2 GAEC.

Ces hypothéses sont cohérentes avec les données transmises par la Chambre
doAgriculture 759 . (LtesrrApeéeésedobexploitations sc
au r®seau ddassainissement collectif

La répartition des besoins satisfaits par des prélévements dans le milieu ou des

besoins satisfaits par le réseau AEP a ®t ® esti m®e : partir do
bi bliographique, des r®sultats des entretiens i
a not amment ®t ® admi s que | es exploitations

consomment en moyenne 70 % sur le réseau AEP et 30 % sur les sources privées.
Enfin, les hypotheses suivantes sont également retenues
O Seul le maraichage est irrigué  sur le bassin ;

O Lorsque plusieurs sources de données sont disponibles, la donnée la plus
récente est privilégiée ;

O Les besoins en eau pour le nettoyage comprennent le lavage des
machines ° traire et des salles de traite
| 6arrosage des carri res et man ges pour | es
et les douches des chevaux

O En alpage, la totalité de la ressource utilisée est hors réseau :
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O Pour |l es estives, i existe des fl ux ddani
pr ®s enc e dséualéhassigaelaM enoge, il aété retenu un équilibre
entre les animaux partant du bassin et ceux y arrivant. Cela revient a
considérer que le cheptel qui monte en alpage reste dans le bassin ;

O La combinaison des données IRSTEA (alpage) et R PG/RGA nous permet

ddesti mer l e nombre doéani maux restant dans |
estivale ;

O Une partie des vaches et génisses monte en estive, ainsi que les ovins ; les
autresanima ux restent ° | a;fer me ~ | dann®e

O Les consommations agricoles sont supposées constantes sur la période
2011-2017 (pas de données suffisantes pour établir des bilans annuels).

Quant aux tendances doéo®volution futur e, |l es don
une certaine stabilit® du nombre doéexploitation
O Des besoins futurs stables pour | es activiteé

mais productivité en hausse). A noter toutefois que les lieux de
consommations pourraient évoluer en lien avec la diminution des petites
exploitations et le développement des grosse s exploitations.

O Des besoins futurs en hausse pour | dirrigatd.i
a hauteur de + 30% en 2050. Ces hypothéses sont basées sur les projets
actuels de d®vel oppement de | dactivit® ainsi
locaux de développer le maraichage sur ce territoire . Ces hypothéses
sont valid®es par | a Chambre ®6Agriculture 7

Concernant les incertitudes, une marge de +20% est considérée sur les besoins

2011-2017. Les volumes agricol es restent en effet
incertitude du fait de la faiblesse doéo®chanti
données collectées.
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4.2 BILAN DES BESOINET PRELEVEMENES! EAU POUR LES USAGES AGRICOLES

4.2.1 BILAN DESPRELEVEMENTSCTUELS POUR LES USAGES AGRICOLES

A | 0®chel |l e du obdésosbrenainsi exr sant ,

Bovins laitier 3757
Génisses 1540

Bovins viande 71
Equidés 242
Ovins 286
Caprins 90

Maraichage 15,9 ha

Tableau 17 : Cheptel et surface de maraichage sur le bassin versant de la Menoge. Source :RGA,
RPG, IRSTEA, entretiens et estimations ARTELIA

Les effectifs issusd e | a chambr e dodagr i c ul)hepeueentpas
étre exploités car ils ne sont pas localisés dans le bassin.

Avec les ratios présentés précédemment , le volume consommé par les
exploitations agricoles du bassin de la Menoge est estimé a environ 288 000 m3
(avec les incertitudes, cela représente un volume compris en 230 000 et

345 000 m3), en partie pris sur le réseau AEP, et en partie hors réseau.

Nota : a titre comparatif, le volume agricole consommé estimé par la Chambre
ddagr i cul t ul00@ms3)7edt glgb8leingnt du méme ordre de grandeur
(relativement aux prélévements totaux sur le bassin), et est compris dans nos
marges ddi ncerst i tude

A défaut de données plus précises, une hypothése de stabilité des
consommations ces derniéres années a été retenue
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Figure 25 : Evolution des besoins en eau pour les usages agricoles de 2010 a 2017
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SM:’Q(' Besoins en eau actuels pour les usages agricoles sur le T
T bassin versant de la Menoge sur I'année 2017 ARTELIA

Légende

L...i Périmétre du bassin versont
Réseau hydrographique
—— Permonent
----- Intermittent
Bl Fion deou
Limite de commune

Vaolumes d'eau en m3 pour usage ogricole

< 15000

15000 - 30000

{ ) 30000 - 60000

> 60000

. Prélévement dars le réseau AEP
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UG 1 —Menoge amont
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Sources : IGN, SM3A, RGA 2010,

: 0 25 S km
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Figure 26 : Besoins en eau pour | es usages agricoles sur | e basé&RTELIAer sant
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La répar tition des besoinsentre | 6eau provenant du r®seau et
(sources, cours dodoeau, etc.) est esti m®e comme
% 70 % des usages a la ferme sont consommeés a partir du  réseau AEP ;
% 30% des usages a la ferme sont prélevés hors réseau  (prélevements directs
dans le milieu naturel, comptés a part dans le bilan) ;
% 100% des usages en alpage sont prélevés hors réseau (prélevements
directs dans le milieu naturel, comptés a part dans le bilan)

Ce sont notamment les génisses et les ovins qui montent en alpage. En
combinant ces hypothéses avec les mouvements des animaux (estives de juin a
octobre ), on obtient

Total (m3/an) = % réseau AEP % hors réseau

besoins = prélevements
Elevage 192 623 57% 43%
Maraichage 95 403 70% 30%
TOTAL 288 026 61% 39%

Tableau 18 : Répartition des volumes agricoles prélevés sur le réseau et hors réseau en 2017

A | 6®chell e de | densemble des bes®OmSquagricol es
sont pr®l ev®s hors du r®seau doelmas pionabd@&easoi
pour | dagriculture

8

61%

58 &8

39%

= e
N-b-O'\OOSN
o O O O o

Volume annuel prélevé (milliers de m3)

o

Réseau Hors réseau
= Prélévement

M Elevage m Maraichage

Figure 27 : Estimation des consommations agricoles 2017

Le réseau AEP constitue déja un systéme de gestion collective de la ressource,
i mportant N | 6®chell e du b a déseloppemént dels a mme n t av
interconnexions).

La part des prélevements hors réseau est essentielle au fonctionnement des
exploitations et indispensable en alpage. Les exploitants rencontrés mentionnent
des mar ges de maniuvr e ®conomi ques reduites,
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augmentent, notamment pour | es achats dbéeau. Au:c
réseau sur le réseau apparait difficile a deux titres

x Co0t supplémentaire pour les exploitations avec la substitution vers une
eau payante provenant du réseau de distribution publique ;

% Difficultés (impossibilité ?) de raccordement  au réseau pour les alpages.

4.2.2 TENDANCES [§VOLUTION DES BESOINET PRELEVEMENEN EAUPOUR LES

USAGES AGRICOLES

Pour les horizons futurs, et apres échange et partage en atelier, il est retenu les
orientations suivantes

x Maintien du cheptel (m° me si l e nombre dodex
diminuer, les exploitations restantes grandissent et la plupart des
exploitations enquétées sur la Menoge mentionnaient des repreneurs) ;

xHausse des surfaces en maraichage  : +30% en 2050.

Concernant les incertitudes, une marge de +20% est considérée sur les besoins
2011-2017. Pour les projections futures, des hypothéses plus extrémes sont
retenues : +80% en 2050 (effondrement de la filiére lait, etc.).

2
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Figure 28 : Evolution des besoins agricoles
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Apr s ®change en atelier agricol e, bedoinsnbest pas

hors réseau des sources vers le réseau (difficultés techniques notamment) dans

les évolutions futures. La solution évoquée est un maintien des préléevements hors
réseau (prélevements directs dans le milieu naturel) , Mmais avec des
aménagements spécifiques de type « retenues ». Ces aménagements sont
toutefois co%teux et | es modalit®s de

250
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= Préléevement

m Elevage m Maraichage

Figure 29 : Estimation des besoins agricoles 2050
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5 BESOINSET PRELEVEMENESI EAU POUR LES INDUSTRIES @8RIISANAT

Les besoinseneau pourles i ndustries concernent l Gutilisatd.i
processus de production (eau de process ou de nettoyage par exemple).

Uneseueactivit® poss de son propre forbhgeltpetah |
Dufresne - Sommeiller. Toutes les autres sont raccordées au réseau AEP.

5.1 METHODOLOGIE ET ANALYSE CRITIQUE DES DONNEES COLLECTEES

De 2011 a 2017, Artélia a utilisé 4 sour ces de donn®es afin doi
principales industiesc onsommant e uldleesausdal i mentent via I
AEP, ou via un prélevement propre dans le milieu naturel)

La base Sirene, qui recense toutes les entreprises et leurs établissements.

En triant selon | e code dit dobéactivit® princ
list® ° dires ddexpert | es i bel |l ®s a pric
ressource en eau (fabrication de fromage , et sciage et rabotage du bois

notamment) et identifié les entreprises associées ;

Les données gros consommateurs  sur le réseau AEP (> 3 000m3/an) des
gestionnaires AA et SRB ;

Les autorisations de prélevements dans le milieu naturel transmises par les
services ;de | O0Et at

Des échanges téléphoniques avec les entreprises identifiées, afin de
préciser les usages de la ressource.

De cette base de données, deux lignes do®l evage de vanthe | ait:i
étéretrces | or s de | 0 ac 20R4:Iceéllssadu GAEES Midbel et du

GAEC le Plane . LOoob) adthiofmog ®n ®i ser lawc deleemar c he
des autres sect suwlsueld ita été@isi dedsapprimer les

®t abl i ssements dont au moins wune ©partie de
| 6®l evage. Deux raisons supportent ce choi x
o Ddune part, les pr® vements d®di ®s ~ | 0®

a part et les prendre en compte ici  aussi introduirait certainement
un double -comptage ;

o Déautre part, m°® me soi l est possi bl e que
sent de | a transformation fromag re (et n
vement) a partir de leurs prélevements propres, aucune informa-
tion recueille ne permet de poser une hypothése robuste a ce suje t.

Cela a permis de constituer une base de données sur les besoins relativement
fiable de 2011 & 2017 . La principal e incertitude vient du fait que les entreprises
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consommant des volumes inférieursa3 000m1 ndont pas ®t ® i dentifi ®¢
volumes sont toutefois bien comptabilisés dans les volumes du réseau AEP).

En2024, ces mM°mes donn®es ndonte [pad agopncsdDEese 1 ®c
basé sur :

Laprolongationdubiland & A r t pour iesandustries raccordées au réseau

ddAnnemasse Agglo car aucune donn®e actualis
Les sites identifiés lors de la précédente étude  ayant un volume nul depuis

2012, l eur valeur est mailebilannnaemporte0 j usqude:l
donc aucune valeur pour | dindustrie ™ Annema
le fichier de pr® vement de | poArglesnce de |

prélévements dans le milieu naturel ;

La liste des consommateurs (> 1 000 m3¥an) raccordés au ré seau AEP12

pour les consom mateurs industriels sans prélévement propre . Les

établissements situés sur le périmeéetre de la Menoge  ont été gardés en

supprimant ceux classés «i mmeubl es ddohabitatioon, part.
«Activité agricole  ».

Cela signifiequ 0 i c i les tramsfarmations artisanales de fromage ne sont pas

toujours compt ®e s, S i el l es sont raccor d®es a
associe.

A | i nver se, certains abonn®sSommeilemeont | 6 ht pi t a
mai ntenus dans | a | iste des industriels bien qu
(un seul et méme compteur pour quantifier les consommations domestiques ou

industrielles) .

Finalement, les bases de données avant et aprés 2018 sont tres différentes.

Toutefois, leensemble des prélevements dans le milieu naturel a pu étre

clairement identifié . Le bilan est donc considéré correct : cdest |l i nterpr ®t
gue | 0 ®t deab eoluhes i consommés provenant du réseau AEP qui reste

incertaine .

A défaut de données disponibles plus précises , la mensualisation a été faite de

mani r e constante sur | 6 an nCete anaglyse la uétde annuel /
confrmée a u pr Artélid @aotamment par les fromageries, qui produisent -de

mani re | iss®e sur | dann®e

2Di sponi ble en annexe 3 de | 6®tude diagnostic du syst me d

usées du SRB.
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Pour les incertitudes

LOincertitude i-20f%Rcariledu®teu dees tnddae pas pu di st
lesvol umes domestiques de ceux industriels
Sommeiller ;

L6incertitude swup®rieure est de

Avant 201 8, +20% de prélévements supplémentaires car il est
envi sageabl e que des pr® vements ndaient
(ceux inférieurs & 3 000 m3 et les GAEC)

Depuis 2018, +10% car tous les établissements de plus de
1000 m3/an ont été analysés, mais  des activités de transformation
fromagére connectées au méme point que les élevages ont pu

étre omises ( voi r | Odexlignesuckssées« activité agricole  »
par le SDAEP aprés 2018).

En 2050, une mar ge d @ntoore lesrvolumespesen-de 2 0 %
tés.

5.2 BILAN DES BESOINET PRELEVEMENESI EAU POUR LES INDUSTRIES @&RIISANAT

5.2.1 BILAN DES BESOINSET PRELEVEMENTACTUELS POUR LES INDUSTRIES ET

LAARTISANAT

Lédactivit® industrielle directement ou indirect
aquatiques est relativement réduite sur le territoire. La plus grande zone

dédactivit® est c el | Saled. d.es PBrimagiphlgs activité€ poavant e s

avoir un impact sur la ressource en eau sont les scieries et la transformation

fromageére (en fromagerie ou sur les exploitations).

Le cours de la Menoge et de ses affluents ne comporte pas dOo®qubBpement

hydroélectrique s de grande taille (type barrage) ddéapr s | es donn®es
| 6Agence de .| Geasu s202% am®nagements pr®sents so
alimentant des bi ef s. Ces biefs ndi ndui sent aucun pr
ressourca&dicdegtie | 6int®gralit® de qeljueasu pr ®l ev

metres en aval .

Les analyses des principales sources de donn®es
constats suivants

Les autorisations de prélévements disponibles en 2019 (concernent 3

prises dbéeau), ne sont plus utilis®es aujour
ali mentant ddanciens moulins ou microcentr al
titre patrimoni al et utili s®es dans | e cadr

disponible. Dans tous les cas, le troncon court -circuité ne concerne que
guelques metres.
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Les principaux préleveurs des communes partiellement situées dans le
bassin (fromagerie Verdannet (Fillinges) ou entreprise Siegwerk ( Vétraz -
Monthoux )) ne sont pas situés dans le bassin de la Menoge.

Les gros consommateurs identifiés dans les données des gestionnaires et
le dernier SDAEP sont souvent des copropriétés (et leurs consommations
sont prises en compte par ailleurs dans  les usages domestiques).

LOusage de | deau par |l es scieries demeure ma
pas souhaité échanger en 2019).

Finalement , une dizaine ddentreprises est i desaortchafue ® e dans |
période comme potentiell ement ¢ oAusommbB2a8B800rmi/ane dd e au
sontidenti fie comme dest i n®s 7 eh2Di7retd58 400 m3ae en 2022 . Une

seule posséde un prélevement direct au milieu naturel, | es autres étant

raccordées uniqguement au réseau AEP.

5.2.2 TENDANCES OEVOLUTION DESBESOINS EN EAUPOUR LES INDUSTRIES ET

LGARTISANAT
Lors des échanges menés avec les entreprises  en 2019, aucune nda indiqgqu®
projet de développement. En accord avec la dynamique des années 2011-2022,
une hypothese de stabilité des consommations industrielles est retenue, avec

toutefois une forte incertitude, liée aux inconnues du développement ou de
| 6arr°t doéactivit®s.

Le total des préléevements dans le milieu naturel est uniguement constitué des
volumes de | dhtpital
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Evolution des besoins industriels sur le bassin de la Menoge
Période 2011-2022 et 2050

mmmm Total raccordé au réseau I Volumes de I'hopital sur le réseau
Total milieu naturel (prélevement) - - = Incertitude haute
- — = Incertitude basse
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Figure 30: Tendances d&é®volution des consommations industriel
(Source : SRB Réalisation : Suez Consulting, 2024 )

Tous | es volumes pr®l ev®s hors r ®s épital sont rat
Dufresne -Sommeiller. Celui-ci est également raccordé au réseau AEP pour une

partie de son approvisionnement . Au total en 2022, 34 milliers de m3 sont

consommeés par cet établissement , ce qui représente presque la moitié des

volumes dits industriels . Exceptionnellement , pour la cohérence de la base de

données ,le bilan d d Ar t ®l i a e s tinclhore lds vblum®s poonsommés par

l 6htpital auwr son forage @t1s8r le réseau AEP .1 | s ndy figuraient
initialement.
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6 PRELEVEMENTS EN EAU POUR LA PRODUCTION DE NEIGE DE CULTURE

Le territoire compte deux stations de ski, la station des Brasses et la station des
Hab res (connect ®e ~ la station doHirmentaz su
située hors BV), ainsi que deux domaines de ski de fond au niveau de Plaine Joux
et du plateau des M  oises.

Deux domaines skiables sont équipés en retenues collinaires pour la production
de neige de culture : le Massif des Brasses et le Massif des Habeéres.

Pour le domainedes Habéres  _:le domai ne des Hab res

retenue d d envi r ondsi le BaBsh varsant de la Menoge a Habére -
Poche . Les prélevem ents annuels dans le milieu naturel sont réalisés dans

est ®qu

| dancien captage dbéune source graMstaire (:

alimente nt la retenue, gérée par la station des Habéres

Pour le domaine des Brasses : prélevements annuels dans le torrent de
Cheneviére (hors bassin de la Menoge) pour alimenter la retenue de
Granges Pagnoud, gérée par le Sl des Brasses

Pour cet usage, le domaine des Brasses ne sera pas considéré dans le bilan du
bassin versant de la Menoge. En effet, pour ce domaine, les prélévements
réalisés pour la production de neige de culture sont réalisés du c6té du bassin
versant du Risse (hors BV Menoge). Les restitutions de cet usage sur le bassin
versant de la Menoge sont considérées comme négligeables au regard de la
superficie totale du domaine.

6.1 METHODOLOGIE ET ANALYSE CRITIQUE DES DONNEES COLLECTEES

En 2019, des informations sur les caractéristiques du prélévement ont été
obtenues d & a p une discussion avec Nicolas Trotoux de Sage environnement

llenressortquela retenue collinaire, utilis®e pour | dal
représente un volume total de 6 000 m3. Suivant les saisons, elle est vidée entre 1
et 3 fois environ, soit une consommation ddeau

suivant les années et | es conditions hydrométéorologiques (en fonction du
manteau neigeux naturel et de la plage de froid) ;

I I n @syde prélépement sur le réseau AEP

En 2024, la station des Habéres a communiqué des données volumétriques
fiables depuis 2011 : les volumes de prélévement annuels  depuis la saison 2009 -
2010, ainsi que les volumes mensuels des saisons 2022 -2023 et 2023-2024. La seule
mesure manquante, pour la saison 2014 -2015, est comblée par la moyenne des
autres années de la chronique.
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La répartition des volumes annuels mesurés est homogéne sur | es mois de
novembre a décembre

La répartition homogene  est choisie car les variations interannuelles  de
prélevement sont liées aux fluctuations climatiques et sont donc
importantes . Or seules les données mensuelles de s saisons 2022-2023 et
2023-2024 ont été recu es, ce qui est jugé trop faible pour permettre de
représenter un volume moyen .

Les mois de novembre & décembre sont retenus en raison des pompages
qui y ont eu lieu au cours d es deux saisons disponibles.

Clé de ventilation des volumes prélevés pour la neige de
culture, utilisée pour les années 2018 4 2022 et 2050

25%
20%
15%
10%

5%

0%

Figure 31 : Clé de mensualisation des données de prélevements pour la production de neige de
culture utilisée en 2024 (Source : Station les Habeéres, Suez Consulting, 2024)

6.2 BILAN DESPRELEVEMENTS EN EAU POUR PRODUCTION DE NEIGE DE CULTURE

Pour la période 20 11-2022,1 a ga mme d 0 i nrles votuinds meserés sera
de 5%. Celle sur les volumes mensuels serade 20%.

Le volume mensuel moyen en résultant est le suivant
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Volume mensuel d'eau prélevé pour la neige de culture, m3 sur
la période 2011-2022
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Figure 32 : Volume mensuel prélevé pour la neige de culture sur 2011 -2022 (Sources : Domaine

les Habéres, Suez Consulting 2024

Pourlaprojection ~ |l ong terme (2050), | dest

production de neige de culture est dépendant e des politiques de gestion des

stations de ski. L 6 ut i | de &adige denculture  est soumise aux variations de
|l activit® ®conomi qdes madiicatiorss climdtiguesi (dunée ee t
intensité des plages de froid, couverture naturelle neigeuse). Quantifier les
évolutons © | 6hori zon 2050 reste donc tr s i

La station des Habéres mise a priori sur une stabilité voire une régression des

ncertai

volumes préleves. L6 ®v ol uti on des esoektiméeésd3em 2050

La gamme doéincert it dutuessesade O (hypahese del temmetsre
de la station) a 150% du volume maximal sur 20 08-2022 (compensation du
r®chauffement c¢climatique par | dutilisat

Sur | a figure suivant e, | es vol umes
production de neige de culture sur le bassin de la Menoge sont représentés sur

(0]

la période 2008 a 2022 et en projection future  (2050) . La gamme doi

est présentée en reprenant les hypothéses énoncées précédemment.
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Volume d'eau prélevé pour la neige de culture, m? (Sources :
Domaine les Habéres, Suez Consulting 2024)
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Figure 33 : Prélevements annuels pour la production de la neige de culture sur le bassin versant
de la Menoge sur la période 2008 a 20 22 et en projection future (2050)  (Source : Domaine Les

Haberes, 2024)

Pour le bassin versant de le Menoge (Station des Habéres), le volume moyen
annuel prélevé en 2050 serait d6 e n v i838® m3/an.
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7/ PRELEVEMENTS EN EAU POUR LES USAGES PRIVES HORS REAEARJX

Les pr ®l vements domestiques, essentiell ement
privatifs et le remplissage des piscines, peuvent so6effectuer dans | es
ou | es ressources souterraines, notamment | es n

cours doeau.

Ceux -ci concernent les prélevements privés n'excédant pas les seuils minimums

de d®cl aration au titre de | a r ®gl ementati on
10 000 m3/an pour les aquiféres / supérieur 2400  m3/ heure ou supérieur a 2 % du

débit du cours d'eau ou, a défaut, du débit global d'alimentation du canal ou

du plan d'eau). Ces prélévements, que I'on qualifie de "domestiques", ne font

pas l'objet d'une obligation réglementaire de déclaration de volume pr élevé.

Concernant ces prélevements privés, il est a noter que, lorsqu'il s'agit de forages,
ils sont désormais soumis a une obligation de déclaration d'existence au Maire
de la commune. Cette obligation est trés peu respectée et les prélevements
privés restent in connus.

Pour le bassin versant de la Menoge, aucun prélévement direct dans les cours
ddeau nda ®t ® observ® (exp®rience des ®qui pes de
de terrain réalisées lors de cette mission). Pour cet usage, nous considérons donc
uniquement d es forages potentiels dans les nappes souterraines superficielles.

Les valeurs du bilan sur les années 2018 a 2022 reprendront les valeurs de 2017.

7.1 METHODOLOGIE ET ANALYSE CRITIQUE DES DONNEES COLLECTEES

Les données sur les prélevements domestiques sont inexistantes et il est encore

difficile de récupérer cette information. Dans cette partie, il est proposé une

m®t hodol ogi e pour estimer |l es volumes dob6eau pr ®I
le bassin versant de la Menoge, il est supposé que ces prélevements soient

réalisés uniquement dans les nappes souterraines.

Deux usages principaux sont envisagées
Le remplissage de piscine individuelle

Nous ne disposons pas de donn®es nous per mett
piscine par commune. Pour  pallier ce manque, nous proposons de veérifier le

nombre de piscine s sur une commune de référence. Cette commune est celle

de Boége pour laquelle il est dénombré (a partir des ortho photos 2016) 32

piscines. Rapport® au nombre doéhabitant cel a
habitants, ce qui est moins que la moyenne nationale (1 piscine pour 38

habitants). Ce ratio parait réaliste a la vue de la couverture globale du bassin

de | a Menoge et sera retenu pour | 6ensemble des
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Les volumes ddeau des piscines priv®es sont g®r
50 mietilessn®cessaire de renouveler 1/3 du vol ume d
partir de ces informations, nous proposons une gamme de prélevements allant

de 10 a 17 m 3/an avec un prélévement moyen de 13 m  3/an pour une piscine

Lébarrosage des jardins:ddagr®ment et potager
Pour cet usage, plusieurs hypothéses fortes 13 seront retenues

Seules les parcelles supérieures a 1000 m?  seront retenues, en supposant
que pour des parcelles de terrain plus petites, aucun forage privé ne serait
installé. Les informations du cadastre ont été exploitées pour pouvoir
obtenir le nombre de parcelles concernées.

Nous considérons que | darrosage <concerne un jardin
potager de 750 m2 Cel a correspond - une consommat
moyenne de 38 ms3/an 4. Pour prendre en compte une marge

ddoincertitude, nous consid®rons que <cette ¢

entre 35 et 40 m 3/an.

A partir des hypoth ses ainsi propos®es, i e
dohabi s ausceptiblesddavoir une piscine et un jardin
arrosage régulier en période seche. Toutes ces propriétés ne disposent pas de

forage privé. Pour estimer le nombre de propriété squi ne s diaphdsaméent e
r®seau AEP pour ces usages do&agr ®ment s, nous pr

Une hypothése basse , qui considére que 1 propriété éligible sur 30
sdali mente ° partiy ddun forage priv®

Une hypothése médiane , qui considére que 1 propriété éligible sur 10
sdali mente ° partiy ddun forage priv®

Une hypothése haute , qui considére que 1 propriété éligible sur 5
sbalimente ° partir ddoun forage priv®.

Pour la mensualisation des données de prélevements pour les usages privés hors
r®seau AEP, nous ne disposons pas doéinformation

Concernant les prélevements pour le remplissage des piscines, nous
consi d®rons quoils sont r®alis®s principaler
de mensualisation est présentée sur la figure suivante.

BHypoth ses issues de | dexpertise sur | es ®tudes ant®rieur
connai ssance | ocale dBOARTELI A.

14 Source : Base statistique nationale
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Concernant | es pr® vements pour | darrosage
potager, nous consid®rons qubdils sont d®pen

plus particuliéerement de la pluviométrie moyenne mensuelle. Ainsi, cet
usage est principalement appliqué entre mai et septembre. La clé de
mensualisation ( Figure 34) prend en compte le nombre de jour moyen
sans pluie sur les mois considérés.

Ces clés de mensualisation restent théorigues et sujet tes a discussion.
N®anmoi ns, en | 6absence doi nf eeasnypothésens
permettr ont de réaliser un bilan mensuel pour cet usage.

=== Arrossage des jardins

—a--Remplissage des piscines

20%

0% 0% 0% 0% 0%
JANVIER FEVRIER MARS  AVRIL MAI JUIN  JUILLET  AOUT SEPTEMBRE OCTOBRENOVEMBREDECEMBRE
Figure 34 : Clé de mensualisation des données de prélevementspour | dusage priv® h

AEP (Réalisation : Artélia, 2019)

7.2 BILAN DESPRELEVEMENTS EN EAU POUR LESAGES PRIVES HORS RESEARKP

7.2.1 BILAN DESPRELEVEMENTS ACTUELS POUR USRGES PRIVES HORS RESEAUX

compl ®m

ors r ®se

AEP
A partir de la méthodologie présentée précédemment, une estimation du
pr ®l vement pour | 6usage priv® hors r®8eau AEP

Pour obtenir un bilan sur la période 2008 a 2018, nous considérons que

Le nombre de piscine s augmente annuellement de 1,9% (ce qui
correspond a la moyenne nationale)

151 a

derni re ann®e disponible pour | e cadastre et
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Ldusage pour | darrosage des jardins reste st

Sur |l a figure suivante, | es volumes dbdeau annue
r®seau AEP sont repr ®sent®s sur | a p®riode 2008
est représentée par une borne basse et haute en tenant en compte les

hypothéses basses et haut es énoncées dans la méthodologie.

Volume d'eau prélevé pour les usages privés hors AEP (m3)
50000
5000 ~ memmemmmmem——em—————ccesm—————————————"
40 000
35000
30000
25000

20 000
15 000
10 000
5000 == === == === == === =-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

I Total jardin  EEEEEEE Total piscine == == = marge haute == = = marge basse

Figure 35 : Prélevements annuels pour les usages privés hors réseau AEP sur le bassin versant de
la Menoge pour la période 2008 a 201 7 (avec la valeur de référence en 2016) (Réalisation, Artélia
2019)

7.2.2 TENDANCES OEVOLUTION DES BESOINET PRELEVEMENEN EAUPOUR LES

USAGES PRIVES HORS RESEALREP

Pour les projections a long terme ( 2050) , | 6esti mation des pr ®lI
| usage priv® hors r®seau AEP est d®pendante de
de | 6eau des usagers et des pratiques (de m ¢

do®qui pement en u n Cofcermaat gles pigeines \pi@&eées, il est
raisonnable de considérer une croissance de 1,9% (comme observé sur la
période 2008 -2015) et qui, par ailleurs, correspond au développement
démographique du secteur.

Pour | darrosage des jardins, l es habitudes des
et tendent N | 6®conomi e des ressources. (! S
prélevements pour cet usage tendent a diminuer dans un avenir proche. Pour

rester conservatif, nous cons idérons que , pour la projection 2050, les

pr®l vements pour | darrosage des jardins rester
2016.
Sur |l a figure suivante, | es volumes ddeau annue
réseau AEP du bassin versant de la Menoge sont représentés sur la période 2008

2017 et en projection future (2050). La gamme

par une borne ba sse et haute en tenant en compte les hypotheses basses et
hautes énoncées dans la méthodologie.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LE BASSIN VERSANT DEMOGE 91
Rapport de Phase 2 : Bilan des prélévements existants et analyse de leur évolution



Volume d'eau prélevé pour les usages privés hors AEP (m3)

50 000
45000  mEeecccscscccsssoooe e
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35 000
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15 000
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I Total jardin~ EEEEEEN Total piscine == == = marge haute = = = marge basse
Figure 36 : Prélevements annuels pour les usages privés hors réseau AEP sur le bassin versant de
la Menoge pour la période 2008 a 201 7 et en projection future (2050)

Pour cet usage privé hors réseau AEP, le volume moyen annuel prélevé en 2050
serait de 22 168 /an ( -70% a +110%).

L6®volution de cet usage reste faible et

di mi nue ° | davenir
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8 ESTIMATIONS RELATIVES D&8NAPORATION DES PLANS @AU ANTHROPIQUES

d ®f i
certaine quantit® dodoeau

®valuer | 6®vaporation
valeur précise est d ifficile a estimer, compte tenu des processus physiques
complexes qui entrent en jeu.

L6®vaporation
transformation doune
servent

m®t hodes

Pour |l e cal cul de
m®t hode du

qui

BN

est consi

transfert de masse

d®r ®e

| 6®vaporation

des
bas®

comme un

pour la premiére fois par Dalton en 1802. Plusieurs formulations connues ont été
testées telle que P enmann (1948), Rowher et Thornthwait. Les résultats de ces
trois méthodes sont relativement similaires mais la formule de Rowher reste la
moinssensi ble aux param tres de vent de

pourquoi ,

La formule de Rohwer

| 6 an al-gesseus perb&e sumcett® wrmalation.

(Rohwer, 1931) s'écrit de la fagon suivante :

E =0,77 (1,465 30,0186 P) (0,44 + 0,118 U) (es & ea)

Ou : E est I'évaporation en (pouces par jour) ; P est la pression atmosphérique en
(Pouces de mercure) ; U est la vitesse moyenne mensuelle du vent
heure) ; es est la pression de vapeur de I'air saturé a la température de la surface
d'eau ; ea est la pression actuelle de la vapeur dans l'air (es et ea sont en unité

(en miles par

ci

surfaces
sur

t
[0
do

d ¢

oi (

surf ace €

i mportant

de Pouce de mercure). Pour cette formule, nous avons multiplié les résulta ts par
25,4 pour les convertir de pouce en mm.
I peut exi ster une ®vaporation doeau
anthropique. Pour le bassin versant de la Menoge, cette évaporation sera prise
en compte pour | e wantpllalacge Gtadsetazu 0s5Wha) et le lac
du M*le (10,5 ha). Les caract®ristiques
le tableau ci -dessous.
Nom du Lac Commune Cours d'eau Sous Bassin SUgEEr
versant (en ha)
UG 5 : Foron
Lac du Mble La Tour Le Thy de Fillinges 10,5
aval
UG 1l:
Lac du Crossetaz Habeére -Lullin La Menoge Menoge 0,5
amont
Tableau 19 : Pl ans ddeau anthropiques identifi®s su
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8.1 METHODOLOGIE ET ANALYSE CRITIQUE DES DONNEES COLLECTEES

Pour cette analyse, les données météorologiques a la station de Thonon -les-Bains
qui se situe & une vingtaine de kilometres du bassin versant ont été exploitées.
Les données annuelles de températures sont disponibles sur la période 2008 a

2017. LOhumidit® relative utilis®e est une mOoy ¢
Enfin, pour obtenir une valeur de  la vitesse du vent au sol, les moyennes des vents

mensuels mesur ®s sur | a commune de Marignier sutl
I sbagit dbéune commune qui se situe €a une al ti

environ une dizaine de kilomeétre au sud du b assin versant.

Les valeurs du bilan sur les années 2018 a 2022 reprendront les valeurs de 2017.

LO®vaporati on s u¥suulenbagsih eersantddd ka Meanoge est ainsi

esti mPRe au pas de temps mensuel. En | 6absence de
une p®riode compl te 2008 ° 2017, une estimati o
repr®sentative dodoun ®t at &iguteB2 | est pr®sent ®e s

La figure suivante présente les évolutions mensuelles des pertes par évaporation
sur le bassin versant de la Menoge.

16

e Actuel
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2 3
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2
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RS oS & ‘\\ > &> X > 2 2 & 2
\'f\& q‘zﬁ‘\z « = ¥ il \o\\\° P & ¢ o"‘éo‘ W ¥ &&é
R &8 Qb

Figure 37:Evaporation des plans déeau sur | e bassin versant de
Sur lapériode 2008-2017,] 6 ®vapor ati on moyenne annuell e est
Si | don compare cette valeur ~° Il a pluviom®trie
|l e bassin versant (1424 mm ° | a station de Bozxzge
représente 7% de ce cumul de pluie.
®Dans |l a |Ilimite des donn®es disponibles et dans |l a mesure
observ®s entre ces deux plans d6eau anthropiques sont mini

pl ans d6éeau | a m°me valeur dd®vaporation.
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1 est certain que cette ®valuation reste ent ac

niveau des donn®es dodoentr ®e que de | a m®t hode
incertitude , une anal yse | ocal e du fonctionnement
anthropiques de la Menoge devrait étre réalisée. Au stade de cette étude, nous

considérons que ces estimations sont réalistes et représentent bien les pertes par

évaporation sur le lac de Crossetaz et e lac de Méle.

8.2 BILAN DE IFVAPORATION SUR LEBLANS [§=AU ANTHROPIQUES

8.2.1 BILAN DE IgEVAPORATION SUR LEBLANS O0drAU ANTHROPIQUES

A partir de la méthodologie présentée précédemment, une estimation de

| 6®vaporation sur | es plans doéeau anthropique
Pour obtenir un bilan sur la période 2008 a 2017 et 2018-2022, nous considérons

que les variations de températures annuelles restent a la marge et

e

e

ndengendrer ai ent pas de grandes wvariations sur

| 6®vaporation sur | es deux | acs anthropiques du
considérée stab le sur la période du bilan (2008 6 2017)
Sur la figure suivante, |l es volumes ddéeau annu
ddeau anthropiqgues de | a Menoge sont repr®sente
Une incertitude de 100% est rajoutée pour visualiser une marge haute des
volumes ddeau pouvant °tre mis en | eu.
30000 mmmm Lac de Méle
mmmm Lac de Crossetaz
— = Hypothése haute
25000
"%\20000
k=
&
S 15000
g
o
g
5 10000
5000
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Figure 38:Evaporati on annuelle sur | es deux plans ddeau ident
Menoge sur la période 2008 a 2017  (Source : Artélia)
Pour ces deux plans dobéeau anthropique, ' e vol un

de 11 220 m3/an (+/- 100%).
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8.2.2 TENDANCES [OFEVOLUTION DE @VAPORATION SUR LESPLANS OFAU

ANTHROPIQUES

Ldexercice a ®t ® men @luxlong $seeme (RO50)] aepartr rdes

travaux d®taill ®s sur | 06i mpact du changement «cl
de | a Haute Savoie r®alis®s par ARTELI A avec | i
compte de | dlnstitut de Montagne. Ces travaux o

du changement clim  atique sur les ressources en eau des bassins de montagne.

Sur les bases des scenarios réalistes en 2050 fournis par Météo Suisse

Augmentations de températures (°C)

OT1 OT2 @T3

2,8 2,8 27

H
ik

automne hiver printemps été

Figure 39:Scenari o do®vol uti on de sscénaiogptiniste,iT2 redrard 050. T1
moyen, T3 : scénario pessimiste. Source : météo Suisse

Pour | 6®val uation de | 0®vapo2080t e sadnaride™ pl ans ¢
do®volution des temp®r da figure suivaate @édsedte ket en u .
évolutions mensuelles des pertes par évaporation sur le bassin versant de la

Menoge.
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Figure 40:Evapor ati on des plans ddeau sur | e bassin versant de
en projection 2050
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En projection 2060, | 6 ®vaporation moyenne annuell e augme
de 9 ° 35% par rapport ° | 6 ®t at actuel . 1 est
période estivale est particulierement plus impactée avec une évaporation
estimée a 15 mm en juillet actuellement et pr es de 22 mm en juillet 2050.

Sur l a figure suivante, |l es volumes ddéeau annu
ddeau ant hropiqgues de | a Menoge sont repr®sent ®:
en projection future (2050). Une incertitude de 200% est rajoutée pour visualiser

une marge haute des volumes ddédeau pouvant °tre

30000 s Lac de Mole .
mmmm | ac de Crossetaz /
/
= = Hypothése haute /
25000 7

T 20000
E
s
S 15000
®
S
g
o 10000

5000

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2027 2050
Figure 41:Evaporation annuelle sur | es deux plans ddeau ident
Menoge sur la période 2008 a 2017 et en projection future (2027 et 2050) (Source : Artélia, Météo
Suisse)

Pour ces deux plans dobéeau anthropiques, l e volu

2050 serait de 15 125 m3/an (+/- 200 %).
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O BILAN GLOBAL DES PRELEVEMENTS ET DES RESTITUBIMIRISE BASSIN

Le bilan des prélévements et des restitutions  prend en compte les entrées et
sor t i esSudlémssin versant de la Menoge, le bilan quantitatif se calcule
comme sulit

O QUENE 0 QO MO DML Qa'QE 0i 'YQQQO I

YQi 0" Q000 &' Qi 'YQQQOIYQQQY i

-~
g

0id0 QaQEd; ; GB 00 wHQ QiEiG@d
©'QE Q6 [ BIROD 061 ORI G QQQOE OO

Les volumes prélevés hors réseau peuvent étre des forages ou des puits prives,
les sources utilisées notamment par les exploitants agricoles, ou encore la
retenue collinaire utilisée pour la production de neige de culture

Volume exporté Volume importé
(hors bassin) (Captages AEP hors bassin)
Bassin versant
o Volume consommé .
[ > . Neige
~ Volume s * Industriel
= distribué AEP 7
2 + Domestique
‘o
o
\ * Agricole
o g Y.
g i [ volume preteve g JUN TR e
‘5 : _ fcaptagesAEP} .:. : H : e - assam;lsser::em
Z : Préléevements AEP .......i..ccu. . i P LSRR - collecti
S 1 Forages i Pertes réseau AEP }
) rivés b ]
s /

[
\
.
\

Prélevements Restitutions

Code couleur

Volume connu
(donnée gestionnaire)

Volume non calculé
(non pris en compte dans le bilan)

Volume estimé
(calcuié dans le cadre de I'étude)

Figure 42 : Schéma de principe des prélévements et restitutions , Source : ARTELIA2019

Ddune mani r elesydum&inmpdriés,et exportés sont neutres pour le
bilan : ils apportent leur contribution via les fuites des réseaux AEP et les rejets
ddassainissement, collectif et non collectif,
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9.1 BILAN DES PRELEVEMENARETUELS ET TENDANCESE/OLUTION FUTURE

Les prélevements (réseau et hors réseau AEP) sur la Menoge sont  composé s
de prélevements AEP sur les captages du bassin (réseau) + prélévements
agricoles (hors réseau) + prélévements industriels (hors réseau) + prélévements
pour neige de culture (hors réseau) + prélevements privés non déclarés
jardins/piscines (hors réseau) + évaporation des lacs anthropiques . + drainage
ECPP

Le graphigue suivant présente les prélevements moyens annuels sur le réseau
AEP et hors réseau :

Bilan annuel des prélévements sur le bassin de la Menoge sur la période 2011-2022 et a
I'horizon 2050, par type d'usage

4500 000

4000 000 : || Prelevements industriels hors
o réseau

T e - _— i
3500 000 Drainage ECPP

3000000 4!....' .

2 500000 “——
2000000
1500000
1000 000
500 000
0

20112012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2050

Evaporation lacs

I Préléevements pour usages
privés
Prélévements agricoles hors

réseau
Prélévements neige culture

Volume prélevé (m3)

I Prélévements pour le réseau
AEP
——————— Incertitude Haute

------- Incertitude Basse

Figure 43 : Préléevements réseau (AEP) et hors réseau du bassin de la Menoge sur la période 2011 -
2022 et perspectives 2050

En moyenne sur les années 2011 -2022, les préléevements AEP (sur le réseau) pour
satisfaire une partedes usages domestiques, agricol es
de 2.7 Mm?3 en moyenne par an. Comparativement, e n moyenne sur la période
2011-2022,1 es pr ®l vements globaux (r®seau et hors r
3,1 Mm® (ce chiffre integre les préléevement s réalisés sur les ressources

, i ndus

superficiel les et souterraines, po ur | 6ensembl e des usages et pa
destination du réseau AEP ). Il apparait clairement que les prélevements sur le
réseau AEP représente nt une part largement majoritaire (86%) d e | émblades

préléevements sur le bassin versant de la Menoge. Les activités agricoles et
industrielles, bien que présentes, restent minoritaire  stant pour leurs prélevements
directs dans le milieu naturel que  pour leur usage du réseau AEP . Il en va de

méme pour les eaux claires parasites permanentes , dont | 6dampé@&ur inf®r
celle constatée sur les secteurs 1 et 3 peut  notamment étre associée a la plus
faible densité de réseaux ddassai ni ssement se trouvant sur | e
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Sur2011-2017, les volumes prélevés sonten légéere augment ati on. De | 6ordr
2% par an. Seule | dann®e 2017 pr®sente une cr
(principalement  liée aux volumes AEP exportés ). Depuis 2018, les prélevements

annuels sont stables.

1 est i mportant de rappeler que |l es r®sultats
claire parasite circulant - | 6int ®ri eur des <ca
appara’t ldadaomnunaut ® de Commune du Pays Rochoi
volume non -n®gl i geabl e ddeau peut circuler dans | es
entourant | es canalisations ddeaux us®es. Ce ph
un prélevement a proprement parler, peut indui re une accélération artificielle

de | 6achemi nement de |sdesfasséssttesrtissegauxaCetreféet v e r

ndest cependant pas quantifiable avec |l es conn:
donc pas pris en compte dans | 6®t ude.

Une incertitude sur ces estimations reste applicable  (malgré les efforts menés sur
les différents captages par les gestionnaires des réseau X). Cette incertitude est
de | 0 or+d-rl8o dbevolumes prélevés sur le bassin.

Les prélevements théoriques futurs sont basé ssur:
Pour les prélevements sur le réseau  AEP:

Les évolutions des besoins pour chaque usages (pour rappel
industriel et élevage stable, Iégére augmentation du maraichage
etbesoindomesti que index® sur | daugmentation

Les évolutio ns des réseaux (rendements),

Et par déduction (inverse) les volumes a prélever ;

Pour les prélévements hors réseau : les évolutions de chaque usage
(agriculture, pr ® teleque presenté s et \déadlées € )
précédemment.

En2050,d6apr s | es hy desprdievesnenss th@origues e estent stables

et proches de ceux de 2022. L6 augmentation de | a popul ation
consommat eao potadld est en effet compensée  par la réduction des

fuites du réseau .

Enfin, une analyse complémentaire réalisée par Artélia en 2019 montre que le
rendement des réseaux est le paramétre le plus sensible pour les prélévements
théoriques futurs. En comparant plusieurs scenarios, ils ont montré que ce
paramétre était bien plus déterminant que la croissance démographique ou

| 6®vol ution des pratiques.
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9.2 BILAN DESRESTITUTIONSCTUELLES ET TENDANCE&DMOLUTION FUTURE

Les restitutions sur le bassin de la Menoge comprennent les fuites des réseaux
AEP +lesrejets de STEP +es rejets ANC .

Le volume restitu® au mil 1,%Mm3 suble@®période0lE R moyenne
2022, et est majoritairement di aux rejets de STEP qui représente  nt prés de 47 %

du volume global restitué chaque année. Les restitutions par les fuites des
réseaux AEP représente nt 3% de ce volume ddeau restitu®.

A partir de 2017, l e volume db6eau restitu® par
fois et demie . Cette diminution est due au  raccordement des effluents des STEP
de la Vallée Verte ala STEP de Scientrier (située hors bassin versant) .

lbanal yse compl ®mentaire sur |l es incertitudes d
implicitement sur les pertes par les fuites des réseau x AEP prend tout e son
importance .Dansl a premi re approche dOoAr-20®1,un@a sur | es

incertitude de prés de +/ -24% avait été estimée surle volume de perte par fuite
du réseau AEP (cela correspond a un volume de 164 000 m3). Aprés expertise,
cette incertitude est ramenée a environs 10% , ce qui correspond a un volume
de +93 000 ms.

Sur | 02022nl®e vol ume gl obal des r e25-Mm3ateicons est
une incertitude de  + 15%, soit + 187 000 m3.

Lesrestitutions théoriques futur es sont basé es sur:
L dbsence de STEP sur le bassin de la Menoge

O LO®volution des r sANCide 10%(telle gque déeris e daag e t
le paragraphe 3.6.3) ;

O Le calcul des pertes par fuites du réseau AEP en fonction d eld®vol ution
démographique, des pratiques et du réseau (telle que décrite dans le
paragraphe 3.2.4.2)
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Bilan annuel des restitutions actuelles et futures sur le bassin de la Menoge

3 500 000

3 000 000

2500 000 Rejets ANC

H Pertes réseau AEP
2000000 I Rejets AC
iso0o00 M W B B B B e T T Incertitude Haute
»»»»»» Incertitude Basse
1ioooooo M B B B B B B B m -
500 000 %
0 it
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Volume restitué (m3)

Figure 44 : Bilan des restitutions sur le bassin de la Menoge sur la période 2011 -2022 et 20500
Détail des rejets, Source : AA, SRB, DDT 74, AERMC, SM3A, ARTELI&019), Suez Consulting (2024)

En 2050, absence de rejets dodasdenmutionides D% des n t coll ec
volumes doéassai-ndolslsemeint @tonl 6 a m®Icantobuent i on des 1
ala diminu tion des volume sderejet. A | 8i nver se, I|démagraphigaent at i on

influe positivement sur les pertes dans les réseaux.

En définitive, | es restitutions ° | dhorizon. 2050 pourrai

9.3. SYNTHESE DE$RELEVEMENST ET DESRESTITUTIC®N ACTUELS ET TENDANCES
D@=VOLUTION FUTURE

En moyenne sur les années 2011-2017, les prélevements AEP pour satisfaire les
usages domestiques, agricoles, industriels et les exports (2,7 Mm3 annuels en
moyenne) sont du méme ordre de grandeur que les restitutions (2, 6 Mm?3 en
moyenne) .

En revanche , depuis 2017, un écart deplusen plusi mportant so6observe ent
prélevements (3,3Mm3 s ur 12023)retle® estitutions (1,L3 Mm3 sur | dann®e
2022). Cet ®c ar t sbexplique par | dirtrd@esproglr@asmomt di
bassin versant.
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Volumes (m3) 2018 2019 2020 2021 2022 2050
Prélévements AEP 2391748 2455180 | 2502334 | 2521308 | 2608396 | 2628412 | 2855307 | 2867538 | 2790583 | 2795009 | 2686819 | 2846556 | 2883320
Prélévements indus- 20200 20846 21227 20661 21378 19934 17563 20386 18461 18122 17356 16916 16916
triels hors réseau
Drainage ECPP 273494 273494 273494 273494 | 273494 | 273494 | 273494 | 273494 | 273494 | 273494 | 273494 | 273494 | 232471
Prélévements agri- 111256 111256 111256 111256 | 111256 | 111256 | 111256 | 111256 | 111256 | 111256 | 111256 | 111256 | 119841
coles hors réseau
Prélevements pour 21309 21324 21340 21358 21378 21395 21408 21408 21408 21408 21408 21408 22168
usages privés
P’e'e"ecrgﬁﬂrt: neige 13835 18170 10575 7996 6451 4170 12270 14110 11185 13325 18300 16 750 8583
Evaporation lacs 11220 11220 11220 11220 11220 11220 11220 11220 11220 11220 11220 11220 15125
Total Prélévements 2843062 2911490 | 2951446 | 2967293 | 3053573 | 3069881 | 3302518 | 3319412 | 3237607 | 3243834 | 3139853 | 3297600 | 3298 425
Peries réseau AEP 1004 243 970 992 963 536 838918 | 713317 | 808253 | 719862 | 726503 | 733093 | 843746 | 856084 | 856469 | 574 940
Rejets AC 1 310 000 1870200 | 1538000 |1335100 |1272500 |1555700| 454700 | 389982 | 312933 | 357043 | 324485 | 211118 0
Rejets ANC 197 376 197 376 191 724 188844 | 182544 | 176652 | 170904 | 212366 | 212092 | 185651 | 187234 | 181832 | 163649
Total Rejets 2511619 3038568 | 2693260 |2362862 | 2168361 | 2540605 | 1345466 | 1328851 | 1258118 | 1386 440 | 1367 804 | 1249419 | 738588
Bilan quantitatif 331443 -127078 | 258186 604431 | 885212 | 529276 | 1957052 | 1990561 | 1979489 | 1857394 | 1772049 | 2048181 | 2559836

Tableau 20 : Bilan global des prélévements et des restitutions sur le bassin sur la période de 20
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Bilan des prélévements et restitutions sur le bassin de la Menoge
I Prélévements AEP mm— Prélévements hors AEP . Restitutions
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Figure 45 : Prélévements et restitutions moyens annuels sur la période de 20 11 & 2022 et
projection 2050
On note deux période sdistinctes dur ant | 6 anun®aeart margué centre
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Bilan des prélévements et restitutions mensuels sur le bassin de la Menoge
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Figure 46 : Préléevements et restitutions moyens mensuels calculés sur la période de 20 11 a 2022
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Le bilan des évolution s future s des prélévements théorique s et des restitutions

théoriques a été estimé enprenant en compt e | 0 aug a@optlaidni on de

ai nsi gue | 6®vol utild®t dacseayxsal B @Puebutriton des al
usages (agricoles et industriels) est envisagée stable.

Quant aux ressources sollicitées par les prélevements et les restitutions sur le

bassin, ddapr s nos est i operficielesh & 52 % pourded agi t doe
prélevements et a 52% également pour les restitutions. La saisonnalité de ces
sollicitations est la m°me que pour l e draina
essentiell ement | OG@esodppes i on mensuel | e
Bilan des ressources sollicitées pour les prélévements/restitutions sur le bassin -
Période 2011-2022 et 2050
Prélévements - Eaux souterraines m Prélévements - Eaux superficielles mmm Restitution - Eaux souterraines
I Restitution - Eaux superficielles = == Prélévements max = = = Prélévements min
=== Restitutions max = == Restitutions min
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Figure 47 : Bilan global actuel sur le bassin de la Menoge sur la période 2011 -2022 et perspectives

do®vol utionl @dhu®ebdr 20 n

Les préléevements futurs correspondent a des prélévements théoriques, qui
permettront de satisfaire les besoins futurs estimés (avec les hypothéses
présenté es précédemment)

La tendance déja observée  depuis 2017 s & a ¢ ¢ e avéc wredécalage tres net

entre les prélévements théoriques et les restitutions théoriques dans | a projection

2050.En effet |l es restitutions th®ori %wedess ne repr
volumesdbdeau pr ® ev®s.

Pour bien se rendre compte de cet écart , €n 2050 : les prélevements théoriques
représentent un volume de prés de 3,3 Mm3 [+/- 630 000 m3] alors que les
restitutions théoriques ne représentent plus que 0,7 Mm 3 [+/- 110 000 m3].
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Globalement, il apparait que la majorité des prélevements théoriques futurs serait
réalisée sur le réseau AEP et que les restitutions théoriques futur es seront en majorité
produites par les pertes par les fuites des réseau  x AEP.
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Léobjectif de cette phase a ®t ® do®t abl
restitutions existants, not amment en amc
nombre d6éusages par rapport ° | d®tude bi
bassin de | Ophaseveeégale@entt tpermis d 8 ®1 abor er des
do®volution de ces usages.

la coll ecte doinfor mat i aétécongplétéee igrateiaereceeit p
de données auprés des interlocuteurs du territoire, de la synthése des données
existantes et de la rencontre avec des exploitants agricoles. La caractérisation

des usages a permis doébappr ®hrender | es era
les activités exercées, notamment en matiére de pratigues agricoles, et
doi dendgs femjreux | i ®s “ | deau sur ce bassi

La présente analyse a montré que les principaux préléevements réalisés sur le
bassin versant de | a Menoge sont | es pr¢
Potable, et notamment pour répondre aux besoins domestiques. Sur ce territoire,

| es per spe clutionvééentd Dldhyg terme un déséquilibre potentiel entre

les volumes prélevés et les volumes restitués sur le bassin versant, en lien

not amment avec | a suppression des rejets
Verte.

Lébanal yse pointe toutefois des incertitu
ddoentr ®e, notamment sur | e territoire de

prélevements réalisés sur les captages de sources et les pertes par fuite des
réseaux AEP. Une analyse complémentaire réalisée par Artélia en 2019 avec la
collaboration du SRB a permis de fiabiliser ces données essentielles pour la suite

de | 6®tude. Les incertitudes ont ainsi pi
bilan cohérent.

Les phases suivantes vont ainsi permettre de préciser le bilan hydrologique
esquissé en Phase 1 : il sdagira de quantifier | a
en regard des besoins identifiés sur le bassin.
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11 ANNEXE1 : NOTE TECHNIQUE DE CADRAGE METHODOLOGIE [RHASE?2, 2019

VE <sliingy
ARTELIA

S}'n(ll(‘(ll Mixie (l.\m{’nugcmi‘n[
de FArve et de ses Affluents

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES
PRIORITAIRES DU SAGE DE L’ ARVE

Cadrage méthodologique de la Phase n°2 (Bilan des
prélévements et analyse de leur évolution)
Lot 2 - Mencge
Note de tfravail - Version provisoire

12/10/2018

e  haute*
MiSeA  savoie

& mnime -=_|.||[="HFN EE
e le Département

B akemsarnt pudic o | ESL

En applicafion du Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux
= _r-_:\_: (SAGE) de I' Arve approuvé par amété préfectoral n"DDT-2018-1130
ARVE du 23 juin 2018

DISPOSITION N°QUANTI-4

« Limiter la pression quantitative sur les milieux en tension par
une amélioration préalable des connaissances »

ETUDES GUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE 1
Cadrage méthodologigue de la Phase n°2 (Bilan des prélévements et analyze de leur

évolution)
Version provisoire du 12/10/2018
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1. ESTIMER LES BESOINS EN AEP

I DEFINITION DES BESOINS AEP ‘

Sont compris les prélévements pour les types d’usages suivants :

+ Alimentation en eau des ménages pour les besoins quotidiens (boisson, linge, nettoyage, arrosage, hygiéne).

I METHODOLOGIE PROPOSEE ‘

Etape Contenu Personnes Commentaires

ressources
identifiées

1 Récupérer les données sources du SDAEP 74 et recroiser Non
avec les données redevances de I'Agence de 'equ.

2 Prise de contact par 1 courier co-signé + doublon par mail | Oui Dans un délai de 4 mois.
avec les collectivités non membres de la CLE en idenfifiant
les données & récupérer pour les besoins de I'étude.

3 Entretien téléphonique (si nécessaire) pour relance ou Oui Cette étape seraréalisée en cas de
explications pour exploiter les données collectées. neécessité.
4 Atelier thématique avec les gesfionnaires d’eau potable Qui Panel @ mettre en place.
[membres et non membres de la CLE) en vue de : Déploiement de I'atelier en février
¥ valider les principes de calculs, 2019.

¥ analyser la fiabilité des données,
¥ consolider le bilan des prélévements
v _vdlider les perspectives d'évolution.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE
Cadrage méthodologique de la Phase n°2 (Bilan des prélévements et analyse de leur évolution)
Versicn proviscire du 12/10/2018

2. ESTIMER LES BESOINS AGRICOLES

I DEFINITION DES BESOINS AGRICOLES ‘

Sont compris les prélévements pour les types d’usages suivants :

+ Imigation :

o La part des besoins satisfaits via les réseaux communaux (AEP).

o La part des besoins satisfaits via des dispositifs annexes (retenues collinaires, ouvrages de prélévement individuels, ...)
« Flevages:

o Sédentaires,

o Nomades.

METHODOLOGIE PROPOSEE

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE

5
Cadrage méthodologique de la Phase n°2 (Bilan des prélévements et analyse de leur évolution)
Version provisoire du 09/10/2018
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Contenu Personnes Commentaires

ressources
identifiées

1 Estimer des volumes théoriques comme suit :

Non
Pour les besoins liés a l'irigation des cultures :

Application de la méthode préconisée par I'Agence de
I'equ RMC 2 estimation des volumes non déclarés a
I'agence sur la base des surfaces réellement imiguées
(données du RGA + PAC)

Analyse photo-aérienne des temritoires étudiés et estimation
des volumes utilisés surla base des coefficients culturaux.

Il est & nofer que I'analyse des photos aériennes est une méthode
proposee dans I'offre d’ARTELIA pour le Lot 2 mais pas dans les
offres de Suez Consulting pour les lots 1 et 3.

Pour les besoins liés aux activités d'élevage

Estimation des ratios de prélévements par type de cheptel,
origine des prélévements etc. & parlir des études
quantitatives  existantes sur les temitoires wvoisins  puis
extrapolation aux territoires d'étude (données IRSTEA + SEA
74).

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE

6
Cadrage méthodologique de la Phase n°2 (Bilan des prélévements et analyse de leur évolution)
Version provisoire du 09/10/2018

Contenu Personnes Commentaires
ressources
identifiées
2 Approcher les volur.'nes théorigues aux volumes réellement Oui Les communes identifiées & parfir de
prélevés comme suit : la base RGA -
Réalisation d'enfretiens quprés de 10 exploitants agricoles Bogéve, Bonne, Faucigny, Marcellaz,
représentatifs  de la  profession agricole  locale Peillonnex, Saint André de Boége,
(échantilonnage constitué en concertation avec la Saint Jean de Tholome, La Tour,
Chambre et/ou avec les mairies concemées par le SM3A) Villard, Viuz en Sallaz.
3 Atelier thématique représentants de la profession agricole Oui Panel @ metire en place.
envuede: Déploiement de I'atelier en février
¥ Présenter les estimations théoriques et les résultats des 2019.
entretiens
¥ Valider les principes de calculs,
¥ Analyser la fiabilité des données,
¥ Consolider le bilan des prélévements
¥ Vadlider les perspectives d’évolution.

PRISE EN COMPTE DES SPECIFICITES LOCALES

Des pratiques de drainage des champs répandues sur le bassin de la Menoge.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE
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3. ESTIMER LES BESOINS INDUSTRIELS

I DEFINITION DES BESOINS INDUSTRIELS ‘

Sont compris les prélévements pour les types d’usages suivants :

+ Utilisation de I'eau potable dans les processus de production (nettoyage, besoins des salariés...)

METHODOLOGIE PROPOSEE

Etape Contenu Personnes Commentaires

ressources
identifiées

1 Distinction des typologies d’entreprises et estimation des Non
besoins théoriques en eau et origine des prélévements pour
les entreprises identifi¢es a partir de consommation type (en
concertation avec la CCl)

2 Exploitation des données des gestionnaires AEP et Qui
assainissement (Sous réserve de communication de
données individualisées) et données DDT 74

3 Si besoin, entretiens téléphoniques avec gestionnaires Oui C‘?’ﬂe éffme sera réalisée en cas de
AEP/assainissement et/ou des exploitants industriels. nécessité.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE
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Contenu Personnes Commentaires
ressources
identifiées
4 Atelier thématique avec les gestionnaires d'eau potable Qui Panel @ metfre en place. A nofer que
[membres et non membres de la CLE) en vue de : selon les besoins identifiés durant

notfre analyse, cet atelier pourra étre

¥ Valider les principes de calculs, réaliser dans le cadre de I'atelier des

¥ Analyser la fiabilité des données, besoins AFP.
¥ Consolider le bilan des prélévements . s . o
v Valider les perspectives d'évolution. ;);]p;lmemenf de I'atelier en février

PRISE EN COMPTE DES SPECIFICITES LOCALES

Dans la phase 1 de cette mission, il apparait que :

+ Les besoins industriels sont principalement satisfaits par les réseaux communaux (AEP) pour le bassin versant de la
Menoge.

+ llsemble intéressant d'approfondir les connaissances en termes de gestion de la ressource pour les scieries identifiées
sur le secteur d'étude.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE
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4. ESTIMER LES BESOINS PRIVES NON DECLARES

I DEFINITION DES BESOINS PRIVES NON DECLARES ‘

Sont compris les prélévements pour les types d’usages suivants :

+ Piscine, puits, forages privées, ...

I METHODOLOGIE PROPOSEE

Etape Contenu Personnes Commentaires

ressources
identifiées

1 Fourniture par le SM3A de linéaires grossiers de cours d'eau | Oui Dans un délai de 2 mois.
lemprises sécuritaires) oU des prélévements non déclarés
ont été apergus, ainsi que les linéaires fortement marqués
par I"érosion pour cause d’'abreuvement du bétail ;

2 Identification des linéaires et surfaces de prélévement non Non
déclarés comme ayant potentiellement le plus de «
pompages sauvages », selon 2 approches possibles :

Approche ARTELIA : données cadastrales non nominatives
avec recoupement avec les données hydrogéologiques.

[Un indice de consommation AEP frés faible sur une
commune pourra également se fraduire par I'existence de
prélévements individuels domestiques).

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE 10
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Contenu Personnes Commentaires

ressources
identifiées

3 Estimation des volumes potentiellement prélevés par Non
application d'un ratio (selon les ratios décrits dans les deux
offres respectives) en estimant les incerfitudes associées

Proposition d'en tenir compte ou pas dans le bilan total des
prélévements

PRISE EN COMPTE DES SPECIFICITES LOCALES

De notre connaissance du temitoire, peu voire aucuns prélévements non autorisés sont présents sur le cours d'eau de la Menoge.
Pour cette analyse, les prélévements identifiés seront principalement dans la nappe alluviale.

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITOIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE
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5. ESTIMER LES BESOINS POUR LA NEIGE DE CULTURE

I DEFINITION DES BESOINS DE PRODUCTION DE NEIGE DE CULTURE ‘

Sont compris les prélévements pour :

* La neige de culture (par le remplissage de retenues collinaires).

METHODOLOGIE PROPOSEE

Etape Contenu Personnes Commentaires

ressources

identifiées
Prise de contact par courrier co-signé en vue d'une oui
rencontre avec le SM3A pour estimer les besoins en eau
passés, actuels et futurs du domaine avec précision du
mode de remplissage et débit de prélévement équivalent.

2 Relai des informations au BE qui intégre ces informations Qui
dans le bilan des prélévements, dans les 2 premiers mois qui
suivront le démarrage de la phase 2

ETUDES QUANTITATIVES SUR LES TERRITQIRES PRIORITAIRES DU SAGE DE L' ARVE 12
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6. ESTIMER LES BESOINS RELATIFS AUX PLANS D’EAU ANTHROPIQUES

I DEFINITION DES BESOINS RELATIFS AUX PLANS D'EAU ANTHROPIQUES ‘

Sont compris les prélévements par évaporation sur plan d'eau.

I METHODOLOGIE PROPOSEE ‘

Etape Contenu Personnes Commentaires

ressources
identifiées

1 Recuel des données d'ETP (EvapoTranspiration Potentiells) Non
sur le réseau Météo France caractéristique du bassin
versant de la Menoge.

Interprétation en fonction des surfaces des plans d'eau et
de la pluviométrie.
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12 ANNEXE 2 : CARACTERISATION DES INCERTITUDES SUR LES PRELEVEMENTS

LG A EARTELIA2019

12.1 OBJECTIF ET CONTEXTE

Les r®sul tats provisoires de l a phase 2 de | 6®t ude
pr®l " vements et | danalyse des perspectives do6é®volutio
| 6AEP repr®sentent | a maj eur e plagptemiersrdsultatbrnonteemt gl ob al

toutefois une incertitude relativement forte sur les données de prélevements AEP, notamment
sur le secteur de la Vallée Verte

La figure suivante présente les taux de fiabilité des volumes prélevés sur le bassin versant de la
Menoge appliqués dans le rapport provisoire

Fiabilité des valeurs de volumes prélevés en 2017 e
Rapport provisoire ARTELIA

- Intemittent
B Fongeau
[ umite decommune.

Syndicats dAER

SMdes eauxdes Rocailes
=i de Belesombe

Niveau de ficbifié
B o
[ moven

s prélevés mifiers de m3)

0-50

@ o

. 100 - 500
. e

Sources : IGN, SM3A, AERMC - Efude besoins-ressources sur le bassin versant de la Menoge - S 2> 3 km

Figure 48 : Fiabilité des volumes prélevés en 2017 0 Rapport provisoire . Source : ARTELIA

Le bureau de | a CLE du SAGE de | 8Arve a identifi® |
globale a une échelle plus locale .En particulier, il sbagit de relati
aux données du secteur de la Vallée Verte par rapport aux données des autres sous -secteurs

de | 6®tude r®put®es plus fiables

Cela a nécessité u n travail technique plus poussé, men é en concertation avec les services
gestionnaires du r®seau do6eau p:teSmdicatees Racaillessetde eur en g
Bellecombe .

Ce travail complémentaire, en vue de consolider les livrables de la phase 2 (la base de
données des prélevements et le rapport de phase 2) a été réalisé en collaboration étroite avec

le Syndicat des Rocailles et de Bellecombe . Une réunion technique (tenu le 16 juillet 2019 au
SRB) a ddail:leurs permis
1 De valider |l es taux dodincertitudes sur | es pr® " ve

des informations précédemment transmises par le SRB

1T Dé6®changer et de valider |l es incertitudeps sur | es
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1T Ddanalyser |l es donn®es de | a t® ®gesti;on 2018

1 Et de confirmer les hypothéses de travail, comme la régle de mensualisation des
volumes prélevés et facturés

12.2 CARACTERISATION DES INCERTITUDES SUR LES PRELEVEMMENTSSUR LE BASSIN DE LA
MENOGE

La figure suivante présente les taux de fiabilité des volumes prélevés sur le bassin versant de la
Menoge en 2011 et 2017 aprés expertise et vérification avec le SRB

,'\(\,1. Fiabilité des valeurs de volumes prélevés en 2011 e
S Source : Elude complémentaire ARTELIA
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Figure 49 : Fiabilité des volumes prélevés en 2011 . Source : SRB et ARTELIA

A‘?%ﬂ Fiabilité des valeurs de volumes prélevés en 2017 PN
Source : Etude complémentaire ARTELIA
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Figure 50 : Fiabilité des volumes prélevés en 2017 . Source : SRB et ARTELIA
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1 apparait d® " au niveau gl obal du bassin versant ¢
fiabilité pour chaque captage apporte une information utile et nécessaire pour réduite les
bornes ddincertitudes. sur cette information

Les chiffres qui suivent concernent le bassin versant de la Menoge dans sa globalité pour bien
se rendre compte de | 06int®r°t de cette expertise

1 Dans le rapport provisoire , le volume total sur le bassin versant de la Menoge était estimé
en2017 a2,8Mm3 an avec une i ncer+/420% [deaqui dofresporndiar &/n s
510 000 m3/an]

1 Avec cette analyse complémentaire , le volume total sur le bassin versant de la Menoge
en 2017 reste estimé a 2 ,8 M m3/an mais cette fois ci avec une incertitude de +/- 10%
[ce qui correspond a +/ - 260 000 m3/an] .

Ainsi une am®lioration tr s nette est apport®e ~ |l a fi
pour la bonne réalisation de la suite de cette mission . Il est a noter que la fiabilité de la donnée

n6est pas homog ne et malgr® une tr s nette am®liorat
|l a zone [ dildedte ded secteurs avec des données n  on fiables comme par exemple

| 6amont du bassin versant

Il est important pour la suite de cette étude quantitative sur le territoire de la Menoge de
raisonner en termes de sous bassin versant (découpage pour la définition des débits
biologiques)
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12.3 CARACTERISATION DES INCERTITUDES SUR LES PRELEVEMNENTSSUR LES SOU
BASSIN DE LAVIENOGE
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12.4

CARACTERISATION DES INCERTITUDES SUR LES PRELEVEMERTSUR LES SOUS BASSIN DE MMENOGE

12.4.1 LESOUS BASSIN DUFORON DE HLLINGESAVAL ( UG 5 FORY)

Tableau 21 : Syntheses des incertitudes moyen

Figure 51 : Fiabilité des volumes prélevés en 2017 sur le sous bassin versant

Initialement identifié avec des mesures pas fiables (+/
notabl ement |l es incerti
50 000 m3/an sur ce sous bassin .
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2017 S . .
provisoire complémentaire

Taux d'incertitude

-179
(en %) +-17%

+/-5%

Incertitude en
termes de wlumes
d'eau prélevés pour

'AEP

(en milliers de
m?/an)

72,2 21,2

nes sur le sous bassin
versant UG 1

UG 1 - Source : SRB et ARTELIA
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