
 

 

1  

Rapport de diagnostic 

Rapport de diagnostic  

Version finale du 20 février 2015

Étude eaux pluviales : 

Etude de la gestion terri-

toriale des eaux plu-

viales, dans le cadre de 

l’élaboration du SAGE 

de l’Arve 

Phase 1 : Etat des lieux et dia-

gnostic 

 



 

 

 SAGE Arve – Étude eaux pluviales – Rapport de diagnostic – version 5 – 20 février 2015 

 

2 

  

Contexte, objectifs et organisation de l’étude ....................................................................................... 5 

Contexte de l’étude .................................................................................................................................................... 5 

Objectifs de l’étude ..................................................................................................................................................... 5 

Objet de l’étude .......................................................................................................................................................... 5 

Organisation de l’étude et du présent rapport ...................................................................................................... 6 

Méthode et sources d’information ........................................................................................................................... 6 

Contexte réglementaire général de la gestion des eaux pluviales sur le territoire du 
SAGE ............................................................................................................................................. 9 

1. Le contexte réglementaire européen et national ........................................................................ 10 

1.1. Le Code civil (1804) ........................................................................................................................................ 10 

1.2. La Loi sur l’eau (1992) ..................................................................................................................................... 10 

1.3. Le Code Général des Collectivités Territoriales (1996) ............................................................................. 11 

1.4. La Directive Cadre Européenne (2000)....................................................................................................... 11 

1.5. La Loi sur l’Eau et les Milieux Aquatiques (2006) ........................................................................................ 11 

2. Le SDAGE Rhône Méditerranée ........................................................................................................ 12 

2.1. Vocation et portée du SDAGE ..................................................................................................................... 12 

2.2. Le SDAGE 2010-2015 ....................................................................................................................................... 12 

2.3. Les principales nouveautés apportées par le projet de SDAGE 2016-2021 (en cours de validation)
 14 

Les problématiques et enjeux liés aux eaux pluviales rencontrés sur le territoire du SAGE  
  ............................................................................................................................................... 15 

1. Types de problématiques rencontrées ............................................................................................ 16 

2. L’enjeu risques : inondations et instabilités de terrain ................................................................... 17 

2.1. Ressenti des acteurs du territoire .................................................................................................................. 17 

2.2. Causes identifiées ........................................................................................................................................... 17 

2.3. Conséquences ................................................................................................................................................ 19 

2.4. Tendances géographiques ........................................................................................................................... 20 

3. L’enjeu modification du régime des petits cours d’eau .............................................................. 21 

3.1. Ressenti des acteurs du territoire .................................................................................................................. 21 

3.2. Causes identifiées ........................................................................................................................................... 21 

3.3. Conséquences ................................................................................................................................................ 23 

3.4. Tendances géographiques ........................................................................................................................... 23 

4. L’enjeu pollution des cours d’eau et des nappes souterraines .................................................. 25 

4.1. Ressenti des acteurs du territoire .................................................................................................................. 25 

4.2. Causes identifiées ........................................................................................................................................... 25 

4.3. Conséquences ................................................................................................................................................ 26 

4.4. Tendances géographiques ........................................................................................................................... 27 

5. L’enjeu coûts de la gestion des eaux pluviales ............................................................................. 28 

6. Une spécificité des secteurs de montagne ? ................................................................................. 29 

Etat des lieux de la gestion actuelle des eaux pluviales sur le territoire du SAGE ........... 32 

7. Etat des lieux des connaissances des ouvrages, de leur fonctionnement et des impacts des 
eaux pluviales .............................................................................................................................................. 33 

7.1. Connaissance des ouvrages ........................................................................................................................ 33 

7.2. Etudes structurantes réalisées ....................................................................................................................... 33 

Sommaire 



 

 

SAGE Arve – Étude eaux pluviales – Rapport de diagnostic – version 5 – 20 février 2015 

 

3 

7.3. Exemples d’études réalisées ......................................................................................................................... 35 

7.4. Ressenti des acteurs du territoire .................................................................................................................. 38 

8. Gouvernance ....................................................................................................................................... 39 

8.1. Organisation des compétences eaux pluviales dans le périmètre du SAGE ....................................... 39 

8.2. Organisation des compétences eaux pluviales dans la partie suisse du bassin versant .................... 40 

8.3. Ressenti des acteurs du territoire .................................................................................................................. 41 

9. Modes de gestion actuels des eaux pluviales urbaines des collectivités du territoire ........... 42 

9.1. Différents modes de gestion rencontrés ..................................................................................................... 42 

9.2. La « gestion classique » .................................................................................................................................. 42 

9.3. La « gestion par mesures compensatoires » ............................................................................................... 43 

9.4. La « gestion à la parcelle » ............................................................................................................................ 45 

9.5. La « gestion intégrée » .................................................................................................................................... 49 

10. Modes de gestion actuels des eaux pluviales des grandes infrastructures de transport ....... 50 

10.1. Voies ferrées ..................................................................................................................................................... 50 

10.2. Autoroutes ........................................................................................................................................................ 51 

10.3. Routes Départementales ............................................................................................................................... 52 

11. L’utilisation des outils de planification de l’urbanisation .............................................................. 53 

11.1. Documents d’urbanisme locaux (PLU, POS, carte communale) ............................................................ 53 

11.2. Schémas de COhérence Territoriaux .......................................................................................................... 54 

Evolutions à attendre ................................................................................................................ 55 

12. Evolutions à attendre (analyse prospective) .................................................................................. 56 

ANNEXES ..................................................................................................................................... 58 

ANNEXE 1. Questionnaire transmis aux collectivités ............................................................................ 59 

ANNEXE 2. Collectivités ayant répondu au questionnaire et problématiques évoquées ........... 60 

ANNEXE 3. Bilan des réponses au questionnaire et des principaux points à retenir ...................... 61 

ANNEXE 4. Liste des entretiens menés .................................................................................................... 62 

ANNEXE 5. Liste des documents analysés.............................................................................................. 63 

ANNEXE 6. Liste des cours d’eau sujets à des inondations et/ou érosions fréquentes, d’après les 
réponses apportées au questionnaire ........................................................................................................ 64 

ANNEXE 7. Etat d’avancement des diagnostics des réseaux d’assainissement (source : Etat 
initial du SAGE, 2010) ...................................................................................................................................... 65 

ANNEXE 8. Exemples d’ouvrages de rétention structurants sur le territoire ..................................... 66 

ANNEXE 9. Exemples de gestion intégrée des eaux pluviales sur le territoire ................................. 67 



 

 

 SAGE Arve – Étude eaux pluviales – Rapport de diagnostic – version 5 – 20 février 2015 

 

4 

 

 

Figure 1 | Carte des collectivités ayant répondu au questionnaire (en bleu) ..................................... 7 

Figure 2 | Classification schématique des cours d’eau du périmètre (diagnostic 
hydromorphologique du SAGE, 2014) ......................................................................................................... 24 

Figure 3 | Collectivités ayant évoqué une démarche de type SDGEP réalisée, en cours ou en 
projet ................................................................................................................................................................. 34 

Figure 4 : Extrait de la carte d’aptitude des sols à l’infiltration des eaux pluviales de la commune 
de la Roche-sur-Foron (source : Cabinet NICOT) ...................................................................................... 35 

Figure 5 : Exemple de gestion à la parcelle en secteur de montagne ................................................ 45 

 

 

² 

Tableau 1 | Collectivités ayant évoqué une démarche de type SDGEP réalisée, en cours ou en 
projet ................................................................................................................................................................. 34 

Table des figures et des tableaux 



Contexte, objectifs et organisation de l’étude 

 

SAGE Arve – Étude eaux pluviales – Rapport de diagnostic – version 5 – 20 février 2015 

 

5 

Contexte, objectifs et organisation de l’étude 
 

Contexte de l’étude 

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) de l’Arve est en cours 

d’élaboration. Le diagnostic est en cours de finalisation et les enjeux par thématiques 
seront prochainement soumis à la validation de la Commission Locale de l’Eau (CLE). 

Une fois validés, ils serviront de base à l’élaboration de la stratégie du SAGE. 

Le SM3A, structure porteuse du SAGE, a souhaité compléter le diagnostic sur la théma-

tique des eaux pluviales. 

Objectifs de l’étude 

Dans ce contexte, les objectifs de l’étude confiée à SEPIA Conseils sont : 

■ d’élaborer un état des lieux sommaire des problématiques liées aux eaux 
pluviales à l’échelle du périmètre du SAGE, 

■ de dégager les principaux enjeux liés à cette problématique, 

■ d’identifier les leviers d’actions permettant de traiter ces enjeux, 

■ de co-formuler, en concertation avec les acteurs concernés, un panel de 
propositions de mesures et de stratégies en vue de traiter les différents enjeux 
identifiés à court, moyen et long terme. 

Cette étude permettra d’alimenter les réflexions menées dans le cadre de l’étude 

« stratégie du SAGE » en cours : 

■ l’état des lieux et les enjeux relatifs aux eaux pluviales serviront de base à 
l’élaboration d’un scénario tendanciel pour le territoire, 

■ l’ensemble des propositions serviront de base à l’élaboration des scénarios 
alternatifs du SAGE, 

■ les propositions retenues seront ensuite formalisées par l’inscription au Plan 
d’Aménagement et de Gestion Durable (PAGD) et éventuellement au 
règlement du SAGE. 

La finalité de l’ensemble de cette démarche est d’accompagner le développement du 
territoire du SAGE d’une gestion des eaux pluviales à la fois sans risque pour les per-
sonnes et les biens, respectueuse du milieu aquatique et à moindre coût. 

Objet de l’étude 

L’objet de l’étude, les eaux pluviales ou eaux de ruissellement, se caractérise par une 
grande diversité de formes et d’impacts, en fonction du contexte physique et du type 
de gestion retenu. 

Le contexte physique des eaux pluviales est très contrasté sur le territoire du SAGE. Il 

varie en particulier en fonction du degré et du type d’urbanisation, de la topogra-
phique et du climat. On utilisera dans ce rapport des typologies schématiques en 

termes d’urbanisation (zone urbaine / zone rural) et de morphologie (secteur de mon-
tagne / secteur de plaine), mais il est essentiel de rappeler que les configurations sont à 
la fois mixtes et variées dans l’espace, dès que l’on élargit l’échelle d’analyse (de 
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nombreuses communes comprennent à la fois des zones urbaines, des zones rurales, 

des secteurs très pentus et des secteurs moins pentus) et évolutives dans le temps. 

En fonction du type de gestion retenu, les écoulements d’eaux pluviales prennent éga-

lement des formes très diverses : ruissellements diffus, écoulements à surface libre dans 

des fossés, écoulements souterrains dans des réseaux enterrés… 

Organisation de l’étude et du présent rapport 

Cette étude est organisée en deux phases : 

■ Phase 1 : Etat des lieux et diagnostic 

■ Phase 2 : Préconisations. 

Ce document constitue le rapport de la première phase. Il s’organise en quatre parties 

principales : 

■ Le contexte réglementaire général de la gestion des eaux pluviales sur le 
territoire du SAGE, 

■ Les problématiques et enjeux liés aux eaux pluviales rencontrés sur le territoire 
du SAGE, 

■ L’état des lieux de la gestion actuelle des eaux pluviales sur le territoire du 
SAGE, 

■ Les évolutions à attendre. 

Méthode et sources d’information 

L’état des lieux présenté dans ce document s’appuie avant tout sur les informations 
fournies par les acteurs du territoire, au travers de leurs réponses à un questionnaire et 
d’entretiens individuels. Ces informations ont été complétées à partir d’une analyse des 

documents disponibles sur le sujet. 

Elaboration d’un questionnaire et analyse des réponses reçues 

L’objectif était d’obtenir un premier niveau d’information sur les problématiques ren-

contrées et sur les réponses apportées par les collectivités compétentes du territoire. 

Le questionnaire s’organise en 6 grandes parties : 

■ Présentation de l’interlocuteur, 

■ Les principes de gestion des eaux pluviales sur votre territoire, 

■ Les difficultés posées par la gestion des eaux pluviales sur votre territoire, 

■ Les solutions mises en œuvre pour gérer ces difficultés, 

■ Maîtrise future de la gestion des eaux pluviales sur votre territoire, 

■ Participation à la réflexion portée par le SM3A. 

 ���� ANNEXE 1 Questionnaire transmis aux collectivités 

Au total, 47 collectivités y ont répondu (représentant 58 communes). 
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Figure 1 | Carte des collectivités ayant répondu au questionnaire (en bleu) 

 

 ���� ANNEXE 2 Collectivités ayant répondu au questionnaire et problématiques évoquées 
 
 ���� ANNEXE 3 Bilan des réponses au questionnaire et des principaux points à retenir 

 

 Entretiens avec les acteurs du territoire 

Nous avons complété les informations apportées par les réponses au questionnaire à 

partir d’entretiens, par téléphone ou sur place, avec un certain nombre d’acteurs du 
territoire impliqués d’une manière ou d’une autre dans la gestion des eaux pluviales. 

Plus précisément, l’objectif était d’obtenir des précisions sur : 

■ Les problématiques rencontrées, 

■ Les réponses apportées, 

■ Les difficultés rencontrées, 

■ Les pistes d’améliorations entrevues, 

■ Les solutions ou expériences pouvant servir d’exemple pour les autres acteurs 
du territoire. 

Au total, 24 entretiens ont été menés. 

 ���� ANNEXE 4 Liste des entretiens menés 
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Analyse bibliographique 

Nous avons analysé la manière dont la gestion des eaux pluviales est traitée dans : 

■ Les documents de planification de l’urbanisme : SCOT, PLU/POS, Agenda 21… 

■ Les études spécifiques sur le sujet, de type Schéma Directeur de Gestion des 
Eaux Pluviales. 

 ���� ANNEXE 5 Liste des documents analysés 
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1. Le contexte réglementaire européen et national 
 

1.1. Le Code civil (1804) 

Les articles L640 et L641 du Code civil de 1804 ont introduit les principes de base de 
transparence hydraulique et de non aggravation à respecter entre propriétés voisines : 

■ Obligations du propriétaire du terrain en contrebas : Il doit recevoir les eaux 
qui s’écoulent naturellement des fonds supérieurs. Il doit supporter la servitude 
sans aucune contrepartie quelle que soit la gêne ou les dégâts occasionnés 
par le ruissellement de l’eau. Il ne doit mettre aucun obstacle à l’écoulement 
de  l’eau : il ne peut pas boucher les évacuations d’eau du terrain surélevé, ni 
élever un mur ou une digue entravant ou empêchant l’écoulement de l’eau. 
A défaut, il serait condamné à remettre les lieux en l’état. Il peut toutefois 
faire des travaux qui auraient pour simple but de réduire les inconvénients dus 
à l’écoulement des eaux : mettre en place une dérivation de l’eau 
permettant un meilleur écoulement de l’eau dans la limite des nuisances 
éventuellement occasionnées à autrui. Ces aménagements resteront dans 
tous les cas à ses frais. En cas de vente du terrain, le vendeur ne met pas en 
cause sa responsabilité s’il ne précise pas que le terrain vendu est soumis à la 
servitude d’écoulement des eaux. 

■ Obligations du propriétaire du terrain en contre-haut : Le propriétaire du fonds 
supérieur ne peut rien faire qui aggraverait la servitude du fonds inférieur : 
installer des gouttières évacuant les eaux de toiture sur un fonds voisin mettrait 
en jeu sa responsabilité. Il est, en ce sens, interdit de modifier la disposition 
naturelle des lieux, par le creusement d’un puisard ou l’établissement d’une 
buse pour diriger les eaux de ruissellement vers le fonds voisin. En cas 
d’aggravation de la servitude, une indemnité doit être versée au propriétaire 
du fonds inférieur, victime de préjudices et les juges peuvent imposer la 
remise en état des lieux de manière à faire cesser l’aggravation litigieuse. Il en 
est ainsi de tous travaux réduisant la capacité d’absorption du sol du fait de 
l’augmentation du volume d’eau qui s’écoule ou lorsque des travaux de 
remblai du terrain supérieur peuvent provoquer une inondation du terrain en 
contrebas. 

 

1.2. La Loi sur l’eau (1992) 

La Loi sur l’eau du 3 janvier 1992 , codifiée dans le Code de l’Environnement, a consa-

cré l’eau en tant que "patrimoine commun de la Nation." Elle a en particulier : 

■ renforcé l’impératif de protection de la qualité et de la quantité des 
ressources en eau, 

■ mis en place de nouveaux outils de la gestion des eaux par bassin : les SDAGE 
et les SAGE, 

■ organisé le contrôle de la gestion des eaux pluviales des projets les plus 
impactants, notamment au travers des dossiers Loi sur l’eau (Articles R.214-6 à 
R.214-56 du code de l’environnement, relatifs aux procédures d’autorisation 
et de déclaration et Article R.214-1 du code de l’environnement, relatif à la 
nomenclature des installations, ouvrages, travaux ou activités soumis à 
autorisation ou déclaration). 
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1.3. Le Code Général des Collectivités Territoriales (1996) 

L’article L2224-10 de 1996 du Code Général des Collectivités Territoriales a introduit 
l’obligation pour les communes ou EPCI d’établir les zonages d’assainissement avec un 
volet pluvial : 

« En amont de l’exercice de la compétence assainissement, les communes ou les EPCI 

délimitent : 

■ les zones relevant de l'assainissement collectif, 

■ les zones relevant de l'assainissement non collectif, 

■ les zones où des mesures doivent être prises pour limiter l'imperméabilisation 
des sols et pour assurer la maîtrise du débit et de l'écoulement des eaux 
pluviales et de ruissellement, 

■ les zones où il est nécessaire de prévoir des installations pour assurer la 
collecte, le stockage éventuel et, en tant que de besoin, le traitement des 
eaux pluviales et de ruissellement lorsque la pollution qu'elles apportent au 
milieu aquatique risque de nuire gravement à l'efficacité des dispositifs 
d'assainissement. » 

 

1.4. La Directive Cadre Européenne (2000) 

La Directive Cadre sur l’Eau (2000/60/CE), adoptée en octobre 2000 par le parlement 
européen, a introduit l’objectif de « bon état » des milieux aquatiques, à atteindre en 
2015. 

La notion de bon état correspond d’abord à des milieux aquatiques dont les peuple-

ments vivants sont diversifiés et équilibrés. Dans un second temps, le bon état doit per-
mettre la plus large panoplie d’usages possible et notamment l’eau, l’irrigation, les 

usages économiques, la pêche, etc. 

 

1.5. La Loi sur l’Eau et les Milieux Aquatiques (2006) 

La Loi sur l’Eau et les Milieux Aquatiques du 30 décembre 2006, qui découle de la Direc-

tive Cadre sur l’Eau, a rénové le cadre global défini par la Loi sur l’eau de 1992. Elle 

avait notamment pour objectif d’apporter des outils en vue d’atteindre en 2015 
l’objectif de « bon état » des eaux fixé par la Directive Cadre sur l’Eau. Elle prend éga-

lement en compte l’adaptation au changement climatique dans la gestion des res-
sources en eau. 

Concernant plus particulièrement les eaux pluviales, elle a introduit la possibilité d’avoir 
recours à la taxe pluviale. 
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2. Le SDAGE Rhône Méditerranée 
 

2.1. Vocation et portée du SDAGE 

Dans le cadre des politiques nationales et européennes de gestion de l’eau, le Comité 

de bassin, qui rassemble des représentants des différents acteurs de l’eau (collectivités 
territoriales, Etat, usagers), définit les grandes orientations pour l’eau à l’échelle du bas-

sin hydrographique par l’élaboration d’un Schéma Directeur d’Aménagement et de 
Gestion des Eaux (SDAGE).  

Le SDAGE a vocation à encadrer les choix de tous les acteurs du bassin dont les activi-

tés ou les aménagements ont un impact sur la ressource en eau. Ainsi, les programmes 
et décisions administratives dans le domaine de l’eau et de l’urbanisme doivent être 
« compatibles, ou rendus compatibles » avec les dispositions des SDAGE. 

L’Agence de l’Eau est chargée, pour le compte de l’Etat et du Comité de bassin, de 

planifier la mise en œuvre du SDAGE dans le bassin. 

 

2.2. Le SDAGE 2010-2015 
 

2.2.1. Présentation générale 

Le premier SDAGE du bassin Rhône Méditerranée a été approuvé en 1996. Sa révision a 

été engagée pour aboutir au SDAGE du Bassin Rhône Méditerranée 2010-2015, ap-
prouvé par le Préfet Coordonnateur de Bassin le 20 novembre 2009 et entré en vigueur 

le 17 décembre. Cette révision a notamment permis d’intégrer les objectifs de la Direc-
tive Cadre sur l’Eau. 

Le SDAGE définit pour la période 2010-2015 les grandes orientations pour une gestion 
équilibrée de la ressource en eau dans le bassin, afin de guider les acteurs de l’eau 

vers l’atteinte des objectifs européens et nationaux. Il fixe pour cela des objectifs de 
qualité et de quantité des eaux propres au bassin, qui correspondent : 

■ au bon état des eaux superficielles et souterraines, 

■ à la prévention de la détérioration de la qualité des eaux, 

■ aux exigences particulières définies pour les zones protégées, 

■ à la réduction et l’élimination progressive des déversements, écoulements et 
rejets de substances prioritaires et de substances dangereuses. 

Le SDAGE traite également d’autres thématiques essentielles, que sont la préservation 

des zones humides, la préservation des espèces et la prévention contre les inondations. 

Le SDAGE constitue également un document de planification à travers la définition 

d’un programme pluriannuel d’actions à mettre en œuvre pour atteindre les objectifs 
environnementaux. 
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2.2.2. Principaux éléments spécifiques sur la gestion des eaux pluviales 

Orientation 5A : POURSUIVRE LES EFFORTS DE LUTTE CONTRE LES POLLUTIONS D'ORIGINE 

DOMESTIQUE ET INDUSTRIELLE 

Disposition 1 : « Mettre en place ou réviser périodiquement des schémas directeurs 
d'assainissement permettant de planifier les équipements nécessaires et de réduire la 

pollution par les eaux pluviales » 

L'objectif du SDAGE est, qu'au plus tard fin 2015, les collectivités responsables de l'assai-

nissement aient élaboré un schéma directeur d'assainissement adapté aux conditions 

locales. 

Le SDAGE préconise notamment que : 

■ les schémas directeurs comportent un volet spécifique sur la gestion des eaux 
pluviales pour les collectivités urbaines (de plus de 10 000 EH ou de plus de 2 
000 EH pour les collectivités situées en amont de masses d'eau dont l'objectif 
n'est pas atteint à cause des macropolluants). Ce volet évalue l'importance 
des flux de polluants (organique, substances dangereuses ou microbienne) 
apportés par les eaux de ruissellement et leur impact sur le fonctionnement 
des systèmes d'assainissement et les milieux récepteurs (impact 
environnemental et le cas échéant sanitaire, notamment pour assurer la 
qualité des eaux de baignade) et définit les actions nécessaires à la maîtrise 
de ces pollutions. 

■ les schémas directeurs existants soient révisés et mis à jour à l'occasion de 
l'élaboration ou de la révision des plans locaux d'urbanisme (PLU) ou en cas 
de non cohérence avec les hypothèses du PLU existant, 

■ les zonages prévus au titre de l'article L 2224-10 du code des collectivités 
territoriales soient élaborés ou mis à jour afin d'intégrer les dispositions des 
schémas directeurs, 

■ les aides de l'Agence de l'eau pour les travaux sur les systèmes 
d'assainissement soient subordonnées à l'existence d'un schéma directeur 
dont les hypothèses sont cohérentes avec les hypothèses du PLU et avec le 
respect de la réglementation. 

 

Orientation 8 : GERER LES RISQUES D'INONDATIONS EN TENANT COMPTE DU FONCTION-

NEMENT NATUREL DES COURS D'EAU 

Disposition 3 : « Limiter les ruissellements à la source » 

En milieu urbain comme en milieu rural, toutes les mesures doivent être prises, notam-

ment par les collectivités locales par le biais des documents et décisions d'urbanisme, 
pour limiter les ruissellements à la source, y compris dans des secteurs hors risques mais 
dont toute modification du fonctionnement pourrait aggraver le risque en amont ou en 
aval. Ces mesures doivent s'inscrire dans une démarche d'ensemble assise sur un dia-
gnostic du fonctionnement des hydrosystèmes prenant en compte la totalité du bassin 
générateur du ruissellement, dont le territoire urbain vulnérable ("révélateur" car sou-
vent situé en point bas) ne représente couramment qu'une petite partie. 
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Il s'agit, notamment au travers des documents d'urbanisme, de : 

■ limiter l'imperméabilisation des sols, favoriser l'infiltration des eaux dans les 
voiries et le recyclage des eaux de toiture, 

■ maîtriser le débit et l'écoulement des eaux pluviales, notamment en limitant 
l'apport direct des eaux pluviales au réseau, 

■ maintenir une couverture végétale suffisante et des zones tampons pour 
éviter l'érosion et l'aggravation des débits en période de crue, 

■ privilégier des systèmes culturaux limitant le ruissellement, 

■ inscrire dans les documents d'urbanisme les éléments du paysage 
déterminants dans la maîtrise des écoulements. 

 

2.3. Les principales nouveautés apportées par le projet de SDAGE 2016-

2021 (en cours de validation) 

Les principales nouveautés apportées et concernant la gestion des eaux pluviales sont 

les suivantes : 

■ S’adapter au changement climatique. La gestion des eaux pluviales devra 
faire face à l’augmentation de l’intensité des pluies susceptible d’aggraver 
les problèmes de ruissellement. Les actions menées ne doivent pas conduire à 
accroître la vulnérabilité des territoires aux aléas du changement climatique 
(orientation 0) 

■ Réduire la pollution causée par le ruissellement des eaux de pluie vers les 
eaux superficielles en zone urbaine. Les collectivités qui font l’objet de 
mesures de réduction de la pollution par les eaux pluviales prévues dans le 
cadre du programme de mesures élaborent un plan d’actions d’ici à fin 2018 
afin d’atteindre ces objectifs pour 2021. Ce plan nécessite en premier lieu 
d’intégrer un volet « eaux pluviales » dans le schéma d’assainissement 
collectif (orientation 5) 

■ Le SDAGE souligne l’intérêt d’intégrer a minima la gestion des études sur les 
eaux pluviales à l’échelle des sous bassins pertinents. Sur les bassins versant 
où les rejets pluviaux peuvent entraîner des problèmes de qualité des eaux, 
les SAGE pourront identifier les secteurs à enjeux et préconiser les mesures 
associées (délai, niveaux d’exigences...).  

■ Eviter, réduire, et compenser l’impact des nouvelles surfaces 
imperméabilisées. Le SDAGE incite à ce que les documents de planification 
de l’urbanisme, SCoT et PLU, et les zones d’aménagement concerté de plus 
de 5 ha prévoient en zone urbaine des objectifs de compensation de 
l’imperméabilisation nouvelle. Le SDAGE fixe la valeur guide de 
compensation à 150% du volume généré par la surface nouvellement 
imperméabilisée pour une pluie de référence d’une occurrence au moins 
décennale, dans la limite des conditions techniques locales et notamment de 
la capacité d’infiltration des sols. Cette compensation peut être réalisée par 
la création de dispositifs d’infiltration ou de rétention d'eau. 

■ En complément de cette infiltration, dans les secteurs urbains les plus 
sensibles (problème d’inondation, érosion...), les documents d’urbanisme 
visent l’objectif d'une transparence hydraulique totale des rejets d'eaux 
pluviales pour les nouvelles constructions, c’est-à-dire de limiter les débits de 
fuite jusqu’à une pluie centennale au débit biennal issu du ruissellement sur la 
surface aménagée avant aménagement. 
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1. Types de problématiques rencontrées 

La majorité des collectivités ayant répondu au questionnaire évoque des probléma-

tiques, plus ou moins graves, liées aux eaux pluviales (seulement 6 collectivités sur les 47 
ayant répondu (soit 13 %) n’en évoquent aucune). 

Ces problématiques peuvent être classées de la façon suivante : 

■ Les risques : inondations et instabilités de terrain, 

■ Les impacts sur les milieux naturels, qui sont de deux types : 

o La modification du régime hydrologique des petits cours d’eau, avec 
des impacts à la fois sur la stabilité des berges, sur la qualité 
écologique du cours d’eau et sur le risque inondation, 

o La pollution des cours d’eau et des nappes souterraines. 

Un autre enjeu de taille est mis en avant par la plupart des acteurs : les coûts de la ges-
tion des eaux pluviales. 
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2. L’enjeu risques : inondations et instabilités de terrain 

 

2.1. Ressenti des acteurs du territoire 

Sur les 47 collectivités ayant répondu au questionnaire, 36 (soit 77 %) ont déjà constaté 
des inondations et/ou des coulées de boues sur leur territoire, dont 29 (soit 62 %) de 
manière relativement fréquente. 

Il ressort en outre des réponses au questionnaire et des entretiens menés que : 

■ 40% des personnes ayant répondu au questionnaire ne sont pas satisfaits du 
niveau de protection actuel vis-à-vis du risque d’inondations pluviales, 

■ 15% des personnes ayant répondu au questionnaire considèrent comme 
inacceptable l’inondation de l’espace public et de l’espace privé (la maîtrise 
des phénomènes doit être totale), 

■ la plupart des acteurs contactés identifie les risques potentiels d’aggravation 
liés à l’urbanisation future, en particulier dans les secteurs de forte 
urbanisation, 

■ les avis des acteurs sont plus partagés sur la répartition des tâches entre la 
collectivité et les riverains : certains estiment que c’est au riverains de se 
prémunir contre les inondations exceptionnelles (40% des personnes ayant 
répondu au questionnaire), tandis que d’autres considèrent que c’est à la 
collectivité de limiter les risques. 

 

2.2. Causes identifiées 

Les inondations évoquées par les acteurs du territoire peuvent survenir de différentes 

manières : 

■ par des écoulements superficiels venant de l’amont, issus de quartiers 
urbanisés ou/et de coteaux non urbanisés (pouvant dans ce cas être 
accompagnés de coulées de boues), 

■ par saturation et débordement de réseaux d’eaux pluviales séparatifs, 

■ par dysfonctionnement ou obstruction d’ouvrages de collecte, 

■ par saturation et refoulement de réseaux unitaires en sous-sols de bâtiments. 

Les inondations peuvent apparaître à toutes les saisons, avec une fréquence plus im-

portante en période estivale (deux tiers des cas selon le questionnaire), suite à des épi-

sodes orageux. 

Au-delà des phénomènes, les différentes causes des inondations peuvent être classées 

de la façon suivante : 

■ la non prise en compte des écoulements pluviaux venant de l’amont (issus de 
quartiers urbanisés ou non), 

■ l’augmentation des écoulements pluviaux venant de l’amont, liée à 
l’urbanisation, 

■ l’insuffisance capacitaire des ouvrages de collecte et de transport des 
écoulements, 
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■ la réduction de la capacité des ouvrages de transport des écoulements 
(busage de fossé), 

■ l’obstruction par manque d’entretien des ouvrages de collecte et de 
transport des écoulements, 

■ les défauts de conception localisés ou la dégradation structurelle des 
ouvrages de collecte et de transport des écoulements. 

Dans le cadre de cette étude, nous nous intéressons plus particulièrement : 

■ aux problèmes structurels de réseaux inadaptés à la taille et à l’urbanisation 
récente des bassins versants situés à l’amont, 

■ aux constructions dans les zones à risque d’écoulements intermittents, 

■ aux problèmes d’entretien. 

En effet, les problématiques de défauts de conception localisés, de dégradation des 

ouvrages et de refoulements de réseaux unitaires peuvent trouver des solutions ponc-
tuelles et n’ont pas de lien direct avec l’aménagement du territoire. 

Remarques : 

■ Les différentes causes listées ci-dessus peuvent se cumuler. 

■ L’aggravation du risque inondation par les petits cours d’eau, liée à 
l’urbanisation, est prise en compte dans cette étude, dans la partie 
« modification du régime des petits cours d’eau » (cf.3). 

■ D’autres types d’inondations ont été signalés mais n’entrent pas dans le 
cadre de cette étude dans la mesure où il s’agit d’une problématique « cours 
d’eau » : 

o les inondations liées aux embâcles et au manque d’entretien par les 
riverains des cours d’eau non domaniaux, 

o les inondations liées au busage des ruisseaux. 

 

Un autre type de risque est évoqué par les acteurs du territoire : les instabilités de ter-
rain. Il s’agit généralement d’un risque naturel lié à un contexte morphologique et géo-

logique particulier, mais qui peut être aggravé par une gestion des eaux pluviales mo-
difiant les écoulements naturels. Citons l’exemple existant sur la commune de Vetraz-

Monthoux, où un glissement de terrain important en 2012 a provoqué l’ensevelissement 
d’un sentier géré par le SM3A sous deux mètres de terre et menace une habitation si-

tuée en surplomb. L’infiltration des eaux pluviales, notamment au travers de puits per-
dus, a été identifiée comme un facteur aggravant. 
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2.3. Conséquences 

Les conséquences des inondations évoquées par les acteurs du territoire sont les sui-

vantes : 

■ Mise en danger de la vie des riverains, 

■ Inondations d’habitations, 

■ Inondations de bâtiments publics ou d’activités économiques, 

■ Inondations de voiries, avec ou sans interruption de la circulation. 

Dans la très grande majorité des cas, les conséquences des inondations sont une gêne 

(notamment pour la circulation), des dégâts matériels (habitations, bâtiments publics, 
activités), avec une possible interruption d’activité.  

Les phénomènes mettant en danger la vie des personnes restent relativement rares 

mais ils ne sont pas à exclure dans certaines configurations particulières. 

Les instabilités de terrain constituent également un risque important pour la vie des per-

sonnes. 
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2.4. Tendances géographiques 

On constate que : 

■ Globalement, cette problématique semble moins fortement ressentie dans les 
zones rurales et dans les secteurs de montagne (ce dernier point est présenté 
plus en détail au chapitre 6). Elle est plus fortement ressentie dans les secteurs 
les plus urbanisés, là où se concentrent les aléas (les ruissellements) et les 
enjeux, et avec une acuité particulière dans les secteurs de plaine où 
l’évacuation des eaux est souvent moins aisée. A ce titre, le secteur de la 
basse vallée de l’Arve (grande couronne genevoise) est particulièrement 
exposé. 

■ Néanmoins, des inondations liées aux eaux pluviales peuvent potentiellement 
apparaître dans tous les secteurs urbanisés ou à urbaniser du territoire, car un 
bassin versant d’extension relativement limité et des configurations urbaines 
et hydrauliques particulières et localisées suffisent à les provoquer. 
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3.  L’enjeu modification du régime des petits cours d’eau 
 

3.1. Ressenti des acteurs du territoire 

Sur les 47 collectivités ayant répondu au questionnaire, 16 (soit 34 %) indiquent être fré-

quemment confrontées à des inondations par débordement de ruisseau et/ou à des 

déstabilisations de berges de ruisseaux. Ces types de phénomènes, s’ils sont fréquents, 
peuvent être considérés comme des indices d’une modification du régime hydrolo-

gique. 

 ���� ANNEXE 6 Liste des cours d’eau sujets à des inondations et/ou des érosions fréquentes, 
d’après les réponses apportées au questionnaire 

Suite aux entretiens individuels menés avec les acteurs du territoire, il apparaît que la 
plupart des acteurs situés dans les zones les plus exposées (gestionnaires de cours 
d’eau, collectivités, gestionnaires des infrastructures de transport) identifient bien une 
évolution du régime hydrologique de certains petits cours d’eau. 

Les impacts de ces modifications sont toutefois appréhendés de manières différentes 

par les différents types d’acteurs, en fonction de leurs préoccupations prioritaires. De 
manière schématique : 

■ Les communes sont avant tout préoccupées par les gênes potentielles pour 
les riverains : aggravation du risque inondation, déstabilisation des berges et 
d’ouvrages. 

■ Les gestionnaires d’infrastructures de transport (les routes départementales en 
particulier) relèvent les gênes potentielles pour l’exploitation. 

■ Les gestionnaires des cours d’eau (SIFOR et Communauté de Communes du 
Genevois notamment) s’inquiètent des impacts écologiques sur les cours 
d’eau. 

 

3.2. Causes identifiées 

L’urbanisation, accompagnée de rejets plus importants et plus rapides d’eaux pluviales, 

est clairement identifiée par les acteurs exposés comme la cause de la modification du 
régime des petits cours d’eau. 

Notons que l’impact de l’urbanisation n’intervient pas uniquement par 

l’imperméabilisation, mais également par la disparition des zones humides, et d’une 
manière plus générale de tous les éléments du paysage qui contribuent à la régulation 

naturelle des écoulements (cf. étude sur les zones humides réalisée dans le cadre de 
l’élaboration du SAGE). 
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Notons également les cas : 

■ des secteurs soumis à la déprise agricole, où la gestion régulière et efficace 
des fossés a peu à peu disparu avec la mutation en zones résidentielles. Ce 
déficit de gestion se traduit par une modification des écoulements des 
versants et par l’augmentation des matériaux charriés par les cours d’eau. 

■ de l’aménagement des pistes de ski, qui porte sur des surfaces en pente de 
plusieurs hectares et qui, avec les terrassements, le tassement des sols et les 
réseaux de drainage réalisés, contribuent à l’augmentation et à 
l’accélération des écoulements et peuvent potentiellement modifier le 
fonctionnement hydrologique naturel de certains bassins versants.
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3.3. Conséquences 

La modification évoquée par les acteurs va dans le sens d’une accentuation des 

basses eaux et des hautes eaux, avec des réactions plus fortes et plus soudaines par 
temps de pluie. 

Les conséquences de cette modification sont multiples : 

■ l’apparition ou l’aggravation de l’érosion des berges, avec des risques de 
déstabilisation, 

■ l’aggravation du risque inondation par débordement du cours d’eau, 

■ l’accroissement de la fréquence des épisodes de crues non débordantes 
provoquant un « stress hydraulique » (lié notamment à l’érosion et à la remise 
en suspension des sédiments), impactant la vie biologique. 

L’importance de ces impacts dépend à la fois de l’espace que les secteurs imper-

méabilisés occupent dans le bassin versant du cours d’eau et de la gestion des eaux 
pluviales réalisée sur le bassin versant.  

 

3.4. Tendances géographiques 

On constate que cette problématique est plus fortement ressentie dans les secteurs où 
se combinent les facteurs suivants : 

■ A l’amont, secteur urbanisé situé en tête du bassin versant d’un petit cours 
d’eau (l’impact sur le régime d’un cours d’eau est en effet d’autant plus fort 
que la proportion des espaces imperméabilisés dans le bassin versant est 
importante), 

■ A l’aval : 

o secteur urbanisé autour du cours d’eau (sensibilité particulière aux 
inondations et/ou à la déstabilisation des berges et des ouvrages) 

o et/ou existence d’un gestionnaire effectuant un suivi régulier du cours 
d’eau. 

Notons que : 

■ Cette problématique semble moins fortement ressentie dans les secteurs de 
montagne. Ce point est présenté plus en détail au chapitre 6. 

■ Les têtes de bassins versants évoquées ci-dessus ne sont pas nécessairement 
situées à l’est, en tête du bassin versant de l’Arve. A titre d’exemple, plusieurs 
cours d’eau ne naissent que dans la partie nord-ouest du bassin versant de 
l’Arve, et y sont fortement impactés par l’importante urbanisation de la 
grande couronne genevoise. 

■ Pour un certain nombre de cours d’eau, en l’absence d’un gestionnaire 
bénéficiant d’une certaine ancienneté, la connaissance de cette 
problématique reste très limitée. On peut toutefois penser qu’elle concerne la 
plupart des petits cours d’eau aux bassins versants fortement urbanisés. 
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Ce constat recoupe le diagnostic conduit dans le cadre de l’étude hydromorphologie 

du SAGE (2014). A son échelle d’analyse, il identifie en effet les cours d’eau de l’ouest 
du territoire (dits « cours d’eau à forte pente » en vert et violet sur la carte ci-dessous) 
comme susceptibles d’être davantage impactés par les perturbations hydrologiques 

issues des eaux pluviales, compte tenu à la fois de leur mode de fonctionnement 
(transport solide limité…), de leur potentiel biologique et de la tendance à 

l’urbanisation autour de la grande couronne genevoise. Cette analyse réalisée à une 
échelle élargie ne doit pas faire oublier les risques locaux liés aux eaux pluviales pou-

vant exister dans des configurations particulières. 

  

 

 

 

Figure 2 | Classification schématique des cours d’eau du périmètre 
(diagnostic hydromorphologique du SAGE, 2014) 

 

Légende : 
L’Arve  
Les torrents de haute montagne 
Les torrents de moyenne montagne 
Le Giffre 
Les cours d’eau à forte pente en interaction 
avec leur lit 
Les cours d’eau à forte pente sur morphologie 
héritée de l’ère glaciaire 
Les cours d’eau à faible pente 
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4.  L’enjeu pollution des cours d’eau et des nappes souterraines 

 

4.1. Ressenti des acteurs du territoire 

Sur les 47 collectivités ayant répondu au questionnaire, 4 (soit 9 %) évoquent une pollu-

tion fréquente des cours d’eau et 3 (soit 6 %) l’évoquent comme un phénomène ex-
ceptionnel. 

La pollution des milieux naturels est en revanche systématiquement évoquée par les 
gestionnaires des milieux et elle l’est également par les gestionnaires d’infrastructures 

soumis à des contraintes de maîtrise des impacts.  

Lorsque des pollutions significatives des cours d’eau sont constatées et signalées à 

l’ONEMA, la source est recherchée par des investigations sur le réseau. L’ONEMA es-

saye autant que possible d’intervenir en partenariat avec la commune (exemple des 
investigations menées sur la commune de La Roche-sur-Foron). 

Notons que certains gestionnaires des milieux constatent une évolution positive dans les 

comportements vis-à-vis des cours d’eau, qui ne sont plus utilisés comme déchetteries 
comme c’était encore le cas pour certains il y a quelques années. Ils estiment toutefois, 

au vu du nombre de pollutions ponctuelles signalées (plus de 100 pour l’ONEMA depuis 
le début d’année) et de la qualité de certains cours d’eau, que d’importants progrès 

sont encore à réaliser. 
 

4.2. Causes identifiées 

Les pollutions liées aux eaux pluviales et évoquées par les acteurs du territoire ont plu-

sieurs sources : 

■ La pollution contenue dans les rejets d’eaux pluviales des réseaux séparatifs, 
qui sont de deux types : 

o Les pollutions accidentelles, liées à des déversements accidentels de 
polluants sur les voiries, lessivés par les eaux pluviales (notamment lors 
des accidents de la circulation), 

o La pollution chronique et diffuse contenue dans les eaux de 
ruissellement urbaines, composée essentiellement de matières en 
suspension, d’hydrocarbures (dont les HAP, Hydrocarbures Aromatiques 
Polycycliques) et d’éléments traces métalliques (Cadmium, Crome, 
Cuivre, Nickel, Plomb, Zinc), principalement sous forme particulaire. En 
outre, le salage des routes en hiver peut générer une minéralisation des 
eaux de surface. Une grande partie de cette pollution est issue des 
ruissellements de voiries, et les taux de pollution sont étroitement liés à 
l’intensité de la circulation routière, 

■ Les déversements des réseaux unitaires par temps de pluie, 

■ Les erreurs de branchement (eaux usées sur réseaux eaux pluviales), 

■ Les rejets directs inappropriés de liquides polluants dans les ouvrages de 
collecte des eaux pluviales (peintures, huiles de vidange, eaux de lavage de 
voitures…). Certains de ces rejets sont encore réalisés par négligence, mais 
une grande partie sont liés à la méconnaissance de l’exutoire final de ces 
rejets. Lorsque ces rejets sont constatés de manière récurrente, l’ONEMA 
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intervient en partenariat avec les collectivités, pour identifier et supprimer la 
source de la pollution. 

Remarques : 

■ Les rejets correspondant aux erreurs de branchement et aux déversements 
inappropriés dans les bouches d’égouts ne sont pas des eaux pluviales 
proprement dites, mais il est important de les noter ici dans la mesure où le 
réseau d’eaux pluviales est le vecteur de transport de ces pollutions jusqu’aux 
cours d’eau. 

■ Les déversements des réseaux unitaires par temps de pluie ont la particularité 
suivante : ils ont bien un impact qualitatif sur les cours d’eau mais ils sont liés à 
l’impact quantitatif des eaux pluviales sur la saturation des réseaux. 
 

4.3. Conséquences 

Les conséquences des pollutions les plus concentrées sur les cours d’eau sont évi-

dentes : impacts visuels, olfactifs et impacts sur la qualité physico-chimique et en con-

séquence écologique des cours d’eau. 

Les conséquences des pollutions chroniques sont plus difficilement établies, mais elles 
n’en sont pas moins réelles. 

L’étude de l’état de la qualité de la ressource en eau sur le territoire du SAGE, pilotée 
par le SM3A dans le cadre du programme Arve Pure, met en évidence la présence 

généralisée et chronique de HAP dans les cours d’eau, conduisant à des niveaux 
moyens à mauvais. Les eaux pluviales, notamment des infrastructures de transport, font 

partie des pressions polluantes identifiées. 

Une relation peut probablement être établie entre le lessivage des voiries et les con-

centrations en hydrocarbures, en HAP et en résidus de combustion qui sont retrouvées 

dans certains petits cours d’eau aux bassins versants largement urbanisés, déclassant 
leur état chimique (constat du SIFOR notamment).  

En termes de pollution des nappes souterraines, des questions peuvent de poser quant 

au risque de contamination provenant des ruissellements superficiels et des infiltrations. 
On observe d’une façon générale un processus de filtration dans les horizons de sur-

face du sol. Néanmoins l’effet d’accumulation de substances dangereuses non dé-
gradables au-dessus de ressources sensibles (en particulier les nappes stratégiques pour 

l’AEP) doit inciter à la plus grande prudence. L’étude des nappes stratégiques des allu-
vions de l’Arve et du Giffre identifie la nécessaire réglementation de l’assainissement 

pluvial dans les zones sensibles. Cette nécessité est toutefois plus ou moins grande, en 
fonction : 

■ d’une part de la sensibilité de la nappe (les nappes les plus exposées étant les 
nappes les moins profondes ou en relation directe avec les pollutions de 
surface dans un contexte karstique), 

■ d’autre part de l’occupation des sols et du type d’activité en présence (une 
attention particulière devant être apportée à la gestion des eaux pluviales 
des zones industrielles et des routes à grande circulation). 
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4.4. Tendances géographiques 

Comme précédemment pour l’impact des eaux pluviales sur le régime des cours 

d’eau, l’importance des impacts qualitatifs des eaux pluviales dépend à la fois : 

■ de l’espace occupé par les secteurs imperméabilisés dans les bassins versants 
des cours d’eau, 

■ de la gestion des eaux pluviales réalisée sur les bassins versants. 

L’ONEMA identifie deux autres paramètres qui ont une incidence sur le signalement des 

pollutions ponctuelles constatées au niveau des cours d’eau du territoire : 

■ le type d’écoulement : les pollutions sont plus visibles là où les écoulements 
sont plus lents et laminaires, 

■ la fréquentation des abords des cours d’eau (les pollutions sont naturellement 
plus visibles dans les secteurs plus fortement urbanisés, plus fréquentés et plus 
proches des cours d’eau) et/ou le suivi réalisé par un gestionnaire. 
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5. L’enjeu coûts de la gestion des eaux pluviales 

Les coûts de la gestion des eaux pluviales constituent une préoccupation commune à 

l’ensemble des acteurs du territoire, avec une acuité particulière pour les petites com-
munes. 

Les types de coûts évoqués sont divers. Ils concernent : 

■ l’établissement des plans de réseaux, 

■ la réalisation des études spécifiques, 

■ la réalisation des travaux, 

■ l’entretien des ouvrages, 

■ le suivi de la gestion à la parcelle, 

■ le renouvellement du patrimoine d’infrastructures associé. 
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6. Une spécificité des secteurs de montagne ? 

Les spécificités de la gestion des eaux pluviales de leur impact dans les secteurs de 
montagne sont liées à la fois aux reliefs marqués et aux caractéristiques particulières 
de certains cours d’eau : 

o Les fortes pentes impliquent de fortes vitesses d’écoulement. Les types 
d’ouvrages de gestion des eaux pluviales mis en œuvre (grilles, bouches 
d’engouffrement, canalisations enterrées, fossés…) sont généralement bien 
adaptés à cette caractéristique et permettent l’interception efficace des 
ruissellements et le transport des écoulements sans érosion. Les risques potentiels 
interviennent en cas de saturation de ces ouvrages, si les cheminements 
préférentiels alors empruntés (dans le sens naturel de la plus forte pente) n’ont 
pas été anticipés et rencontrent des secteurs à enjeux (habitations). 

 

o Les impacts de l’imperméabilisation des sols sur les cours d’eau sont 
relativement limités (par rapport aux secteurs de plaine) : 

� Les fortes pentes favorisant l’apparition rapide des ruissellements des sur-
faces perméables, l’impact de l’imperméabilisation est relativement limité 
à partir d’une certaine intensité de pluie. 

� La création des routes s’accompagne généralement de fossés transver-
saux, permettant de ralentir dans une certaine mesure les écoulements. 

� Certains des cours d’eau rencontrés dans les secteurs de montagne sont 
par nature moins sensibles à l’augmentation des apports liée à 
l’imperméabilisation des sols. C’est le cas en particulier pour les cours 
d’eau à processus torrentiel intense, présents notamment dans la partie 
est du bassin versant de l’Arve (vallée de Chamonix, Pays du Mont Blanc, 
tête du bassin versant du Giffre, cf. typologie schématique présentée 
dans l’étude réalisée par ARTELIA), qui se caractérisent à la fois par une 
plus forte minéralité et par une forte capacité (hydraulique et en termes 
de transport solide), en raison de la pente, de la fonte des neiges et/ou 
des « coups d’eau ». 

o Les impacts de l’imperméabilisation des sols sur les cours d’eau sont moins 
visibles qu’ils ne le sont en secteur de plaine, dans la mesure où ces cours 
d’eau sont généralement moins fréquentés et/ou surveillés. 

Ces spécificités expliquent que les problématiques liées aux eaux pluviales sont 
moins fortement ressenties par les acteurs des secteurs de montagne. 

Toutefois, les risques de désordres liés à l’urbanisation à venir ne sont pas inexistants. 
En effet, en l’absence d’une gestion des eaux pluviales adaptée, l’urbanisation (voi-
ries comprises) peut avoir plusieurs types d’impacts : 

o Un impact sur le régime et la qualité des petits cours d’eau, dans certaines con-
figurations particulières. Cela dépend évidemment de la proportion des sec-
teurs urbanisés dans le bassin versant du cours d’eau et de la nature du cours 
d’eau considéré. Schématiquement : 

� L’impact d’un petit quartier urbanisé le long d’un torrent qui « vient de 
haut » restera anecdotique. 
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� L’aménagement conséquent d’un versant d’un petit cours d’eau peut 
avoir un effet significatif et déséquilibrer le fonctionnement naturel de ce 
cours d’eau. 

o Un impact sur le risque inondation de secteurs urbanisés situés à l’aval : 

� Les aménagements urbains, notamment les voiries, ont pour effet de 
modifier le cheminement naturel des écoulements. Même si les ou-
vrages de collecte et de transport ont bien été conçus, si les chemine-
ments préférentiels des débordements en cas de saturation n’ont pas 
été anticipés, des inondations peuvent survenir dans les secteurs urbani-
sés situés à l’aval immédiat. 

� Si la configuration locale fait que l’urbanisation a un impact sur le ré-
gime du petit cours d’eau récepteur, les secteurs urbanisés plus éloignés 
situés à l’aval, à proximité de ce cours d’eau, peuvent subir une aug-
mentation des risques de débordements (phénomène qu’observent les 
riverains de la Bialle à Domancy, en lien avec les évolutions 
d’occupation du sol en tête de bassin versant). 

A noter en outre que les infiltrations d’eaux pluviales, si elles peuvent être plus com-

pliquées à mettre en œuvre en contexte de pente, peuvent avoir des répercussions 
sur les propriétés situées en contre-bas immédiat et peuvent également présenter un 

impact cumulé non négligeable en terme de stabilité des terrains (c’est ce qui ex-
plique en particulier la prudence des PPR en zone de montagne vis-à-vis de cette 

pratique). 

En conclusion, l’enjeu en zone de montagne sera d’éviter que la pression urbaine 
provoque l’apparition ou la multiplication de certains types de problématiques déjà 
constatées aujourd’hui dans les secteurs de plaine, et d’arriver à jouer de façon op-
timale sur les deux leviers évacuation / rétention des eaux de pluie selon le contexte 
immédiat ou le cas échéant plus éloigné. 

 

Par ailleurs, en dehors des problématiques liées à l’urbanisation, il existe dans certaines 

zones de montagne d’autres problématiques spécifiques, qui n’ont pas fait l’objet 
jusqu’à présent d’une évaluation approfondie. Il s’agit en particulier : 

■ de la déprise agricole, qui s’accompagne d’une modification des 
écoulements de secteurs qui ne sont plus gérés ni entretenus comme avant. 
En effet, dans certains secteurs de tradition essentiellement agricole, 
organisés autour de multiples hameaux, la gestion quotidienne et efficace 
des fossés, liée à la pratique séculaire d’un métier agricole lié à la pluie, a peu 
à peu disparu avec la mutation en zones résidentielles, pour lesquels 
l’alimentation en eau potable et l’assainissement domestique sont devenus 
prioritaires. Ce déficit de gestion se traduit notamment par l’augmentation 
des matériaux issus des versants et charriés par les cours d’eau, 

■ de l’aménagement de certaines pistes de ski (avec terrassements, 
tassements, création de réseaux de drainage et busages de petits cours 
d’eau), qui peuvent modifier la morphologie d’une partie des versants et 
concentrer les écoulements rejetés vers des milieux pouvant présenter une 
certaine sensibilité, 
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■ des instabilités de versants, qui résultent de configurations naturelles mais qui 
peuvent être aggravées par des modifications des écoulements d’origines 
anthropiques (urbanisation, aménagement de pistes des ski, déprise 
agricole), 

■ des dépôts de neige, issus du déneigement et effectués trop souvent à 
proximité des cours d’eau ou même dans le lit de certains cours d’eau. 

Ces problématiques peuvent dans certaines zones constituer des enjeux qu’il ne 

faut pas négliger. 

Notons que l’aménagement des pistes de ski peut également constituer, dans un 

contexte de déprise agricole, une opportunité, grâce à l’intervention de gestion-
naires bien identifiés, d’un aménagement raisonné des versants, permettant une 

meilleure prévention des risques évoqués ci-dessus (inondations et instabilités de ver-
sants). 
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Etat des lieux de la 
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7. Etat des lieux des connaissances des ouvrages, de leur fonctionne-

ment et des impacts des eaux pluviales 
 

7.1. Connaissance des ouvrages 

Sur les 47 collectivités ayant répondu au questionnaire, 20 (soit 43 %) ont indiqué 
qu’elles ne disposent pas de plans des réseaux d’eaux pluviales et/ou unitaires. 

Certains acteurs indiquent que la connaissance existe malgré l’absence de plans, mais 

d’autres mettent en avant le risque de disparition soudaine en cas de départ des per-
sonnes qui la détiennent. 

En outre, dans certaines zones rurales et concernées par la déprise agricole, la connais-

sance des réseaux traditionnels de fossés tend à disparaitre (sujet déjà évoqué au 
chapitre 6). 

 

7.2. Etudes structurantes réalisées 

La connaissance du fonctionnement et de l’impact des ouvrages de gestion des eaux 
pluviales est très variable sur le territoire. 

En l’absence de plans des ouvrages, cette connaissance est logiquement limitée. 

Dans le cadre de l’état initial du SAGE, un état d’avancement des diagnostics des ré-
seaux d’assainissement avait été réalisé. Peu de communes en disposaient, quelques-

uns étaient en cours. Ce bilan portait toutefois sur les réseaux d’assainissement au sens 
large, et ne donne donc qu’une idée partielle de la connaissance du fonctionnement 

des réseaux d’eaux pluviales. 

 ���� ANNEXE 7 Etat d’avancement des diagnostics des réseaux d’assainissement (source : Etat 
initial du SAGE, 2010) 

Dans le cadre de la présente étude, le questionnaire a permis de réaliser un recense-

ment des démarche de type Schéma Directeur de Gestion des Eaux Pluviales (SDGEP). 
Parmi les 47 collectivités ayant répondu au questionnaire, 17 (soit 36 %) ont indiqué un 

démarche de ce type, réalisée, en cours ou en projet. 

A noter que les démarches engagées différent fortement en termes d’échelle 

d’analyse, de niveau de précision, d’approche et d’objectifs : il peut s’agir de 
l’établissement de plans de réseaux, de la définition d’ouvrages structurants et curatifs, 

de l’établissement de cartes d’aptitudes à l’infiltration et de détermination de débits 
de fuites à intégrer au règlement des PLU, d’estimation d’impact des eaux pluviales sur 

les milieux récepteurs et/ou d’élaboration de stratégies plus globales liées à contexte 
spécifique… 
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Figure 3 | Collectivités ayant évoqué une démarche de type SDGEP 
réalisée, en cours ou en projet 

 

Collectivité Date du SDGEP 

SIFOR  

Sallanches 2010 

Saint-Pierre en Faucigny 2012 

Thyez 2012 

La Roche sur Foron 2012 

Passy 2014 

Annemasse En cours 

Vulbens En cours 

Arthaz En cours 

Marignier En cours 

Présilly A venir 

Scionzier A venir 

Saint-Julien-en-Genevois ? 

Gaillard ? 

Machilly ? 

Contamine sur Arve ? 

Collonges-sous-Salève ? 

Tableau 1 | Collectivités ayant évoqué une démarche de type SDGEP réalisée, en cours ou 
en projet 
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7.3. Exemples d’études réalisées 
 

7.3.1. L’étude réalisée sur la commune de La Roche-sur-Foron 

Contexte et objectifs : 

Cette étude a été réalisée entre 2010 et 2012, à, l’initiative de l’ancien adjoint aux tra-
vaux, devant le constat de manque de connaissance du réseau. L’objectif était 

d’établir à la fois : 

■ un schéma de gestion des eaux pluviales sur les espaces publics, avec la 
définition des ouvrages à réaliser, 

■ un règlement pour la gestion des eaux pluviales à la parcelle. 

L’étude a été réalisée dans le cadre de la réflexion sur le PLU, sans cahier des charges 

spécifique et sans bénéficier des subventions du CG74. 

Propositions d’ouvrages structurants et curatifs : 

Des fiches techniques ont été établies sur les secteurs de désordres constatés, avec 

identification des bassins versants en jeu et propositions de solutions. 

Gestion à la parcelle : 

Une carte d’aptitude à l’infiltration a été réalisée à partir de la carte géologique et de 

sondages à la tarière, pour observer la profondeur de la nappe et la nature des terrains 

superficiels. Aucun essai d’infiltration proprement dit n’a été réalisé. 

 

Figure 4 : Extrait de la carte d’aptitude des sols à l’infiltration des eaux pluviales de la commune 
de la Roche-sur-Foron (source : Cabinet NICOT) 
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Un zonage a été établi en fonction de ces capacités d’infiltration estimées, de la sur-

face disponible et des risques identifiés à l’aval. Ce zonage oriente le type de dispositif 
de rétention à mettre en place. Dans les zones où les capacités d’infiltration restent 

incertaines, une étude complémentaire est imposée. Elle peut être groupée avec 
l’étude géotechnique nécessaire pour concevoir les fondations de la construction. 

Un débit de fuite spécifique a été défini pour l’ensemble de la commune, par expé-

rience, sans analyse hydrologique spécifique. 

D’autres documents ont été fournis : 

■ Un « guide pour la réalisation de votre branchement au réseau et/ou d’un 
dispositif de rétention / infiltration des eaux pluviales », 

■ Des notices techniques pour ouvrages de rétention et infiltration (puits 
d’infiltration avec débit de fuite, puits d’infiltration sans débit de fuite, citerne 
étanche avec débit de fuite). 

7.3.2. L’étude réalisée sur la Communauté de Communes du Genevois 

Contexte et objectifs : 

Cette étude a été réalisée dans le cadre du contrat de rivière transfrontalier. Les élus 

ont en effet considéré que la démarche devait être transfrontalière par souci de cohé-
rence et de prise en compte des impacts amont-aval. 

Le CCTP de l’étude a été rédigé en concertation avec les collaborateurs suisses. 
L’étude a été centrée sur les impacts, à la fois quantitatifs et qualitatifs, du fonctionne-

ment des réseaux sur les milieux récepteurs. L’étude a été organisée en 3 étapes prin-
cipales : diagnostic, modélisation (dont charges MES) et scénarios. La modélisation a 

été commune pour les parties suisse et française. En revanche des prestataires diffé-
rents ont été retenus pour le diagnostic et les scénarios. 

Travail réalisé : 

Un important travail d’état des lieux a été réalisé sur les cours d’eau, découpés en 

tronçons homogènes. La modélisation a porté sur les sous-bassins versants, les fossés, les 
réseaux et les cours d’eau. Le fonctionnement des grandes ossatures des réseaux a été 

analysé (diagnostic capacitif sur les tronçons connus pour leurs débordements), mais 
l’étude était avant tout centrée sur les milieux. 

Les simulations ont porté sur 20 ans de chroniques de pluies, permettant d’identifier les 
périodes les plus défavorables pour les cours d’eau. Divers scénarios de débits de fuite 

ont été testés, en tenant compte de leurs impacts financiers, compte tenu des volumes 
de rétention à mettre en œuvre.  

Principaux résultats : 

Les débits de fuite retenus sont différenciés selon les bassins versants des principaux 

cours d’eau. Ils vont de 5 à 15 l/s/ha. Les périodes de retour retenus pour le dimension-
nement des ouvrages vont de 5 à 10 ans. 

Ces choix constituent un changement de cap par rapport à ce qui était réalisé 
jusqu’alors, notamment sur la partie Suisse (20 l/s/ha pour 30 ans). Les débits de fuite 

étaient en effet calculés par rapport à la crue décennale. Ils ne permettaient pas de 
limiter les impacts sur les petites crues non débordantes. 



Etat des lieux de la gestion actuelle des eaux pluviales sur le territoire du SAGE  

 

SAGE Arve – Étude eaux pluviales – Rapport de diagnostic – version 5 – 20 février 2015 

 

37 

Application : 

■ Côté français : des zonages pluviaux ont été proposés aux communes, mais 
la compétence reste communale. 

■ Côté suisse (canton de Genève) : les règles ont été inscrites dans les 
documents d’urbanisme lorsqu’ils existent, et sont de toutes les façons une 
condition pour obtenir l’autorisation de construire. 

7.3.3. L’étude réalisée par le SIFOR et l’étude en cours sur la Communauté 

d’Agglomération d’Annemasse les Voirons 

L’étude du SIFOR : 

L’étude réalisée par le SIFOR sur cette thématique date du contrat de rivière, il y a plus 

de 10 ans. Elle était orientée sur les impacts sur les milieux. Elle a permis d’établir des 

objectifs de débits spécifiques de rejet en l/s/ha, différenciés par secteurs, pour éviter la 
modification du régime des cours d’eau (pas uniquement pour les fortes crues, égale-

ment les effets érosifs et écologiques). 

Elle a été livrée aux gestionnaires des réseaux, et a été prise en compte par la Com-

munauté d’Agglomération d’Annemasse les Voirons (avec une adaptation des débits 
de fuite en fonction de la taille des parcelles).  

Le SIFOR estime qu’une mise à jour de cette ancienne étude de l’impact sur les milieux 

serait intéressante, compte tenu de l’évolution de l’urbanisation. 

L’étude de la Communauté d’Agglomération d’Annemasse les Voirons : 

La CA a souhaité remettre en question la stratégie suivie jusqu’alors, y compris la ges-

tion menée à la parcelle. L’objectif est de déterminer des débits de fuite en tenant 
compte de la capacité du réseau, à partir d’une modélisation hydraulique. L’étude 

doit être une aide à la décision, pour des choix utiles et argumentés. 

Les scénarios étudiés sont contrastés et certains sont extrêmes (sans gestion à la par-

celle, ou tout en gestion à la parcelle). 

C’est un compromis entre un programme travaux et la gestion à la parcelle qui a été 

retenu.  

Le zonage retenu présente des débits de fuite différenciés en fonction de capacité des 

réseaux. 

La question de l’application est en cours de réflexion (définition d’un ratio de rétention 

moyen ? établissement d’une feuille de calcul ?). 
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7.4. Ressenti des acteurs du territoire 

Certaines des communes rencontrées éprouvent le besoin, face à l’urbanisation en 

cours, d’initier une réflexion d’ensemble sur la problématique des eaux pluviales, mais 

se heurtent au prérequis indispensable mais onéreux de la connaissance des ouvrages 
existants (plans des réseaux), et sont réduites à une gestion « au coup par coup ». 

Au-delà de la connaissance des ouvrages existants, d’autres communes rencontrent 
des difficultés dans le lancement des études, en raison : 

■ du coût des études, en particulier pour les petites communes, 

■ de l’absence de structure porteuse identifiée à l’échelle intercommunale 
(exemples des communes de Domancy/Cordon/Demi-Quartier, ou de 
Reigner), 

■ du manque d’éléments de cadrage sur la façon d’aborder la problématique 
(questions à se poser, objectifs à se fixer, méthodes à privilégier…). 

Notons que le Conseil Général (CG74) accompagne financièrement et techniquement 

les collectivités qui le souhaitent dans l’élaboration de leur SDGEP, sous réserve de cri-
tères définis dans la politique départementale de l’eau. Initialement, le CG74 souhaitait 

ne financer que les études à l’échelle intercommunale. Mais les seules réflexions à une 
échelle élargie étaient celles menées dans le cadre des contrats de rivière. Au-

jourd’hui, le CG74 accepte le financement des SDGEP à l’échelle communale, à con-
dition d’une approche globale. Notons toutefois que les subventions du CG74 pour ce 

type d’étude sont encore méconnues par une partie des acteurs. 
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8. Gouvernance 
 

8.1. Organisation des compétences eaux pluviales dans le périmètre du 

SAGE 

La compétence eaux pluviales est en majorité assurée par les communes. Nous 

n’avons identifié que trois exceptions (qui concernent tout de même au total 38 com-
munes sur 106), qui correspondent à trois cas de figure différents : 

8.1.1. La Communauté d'Agglomération d’Annemasse-Les-Voirons 

Elle est constituée de 12 communes, toutes situées au moins partiellement dans le péri-

mètre du SAGE1. 

Elle compte parmi ses compétences : 

■ La sécurité des biens et des personnes (évacuer les eaux pluviales pour éviter 
les risques d’inondation), 

■ La gestion, le contrôle et l’entretien du réseau, 

■ La protection de l’environnement (nappes souterraines, rivières, etc…). 

La compétence eaux pluviales était déjà exercée par le SIVMA depuis 1984. Dans la 

continuité, après la fusion avec la Communauté de Communes des Voirons, la Com-
munauté d'Agglomération d’Annemasse-Les-Voirons l’a reprise en 2008. Elle possède 

les compétences techniques nécessaires et est organisée en conséquence. 

La répartition des compétences n’étant malgré tout pas suffisamment claire en milieu 

rural, autour des fossés et des cours d’eau, la Communauté d'Agglomération a réalisé 
un travail de clarification en 2009, avec le principe de répartition suivant accompagné 

de cartes : 

■ Communauté d’Agglomération : réseaux enterrés et aménagements 
d’ensemble associant routes et constructions, 

■ Communes : fossés à ciel ouvert et voiries hors routes départementales et hors 
aménagements d’ensemble associant routes et constructions, 

■ Riverains : cours d’eau non domaniaux. 

                                                      
1 Ambilly, Annemasse, Bonne, Cranves-Sales, Etrembières, Gaillard, Guvigny, Lucinges, Machilly, Saint-
Cergues, Vetraz-Monthoux, Ville-la-Grand 
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8.1.2. La Communauté de Communes du Pays Rochois 

Elle est composée de 9 communes, toutes situées au moins partiellement dans le péri-

mètre du SAGE2. 

Elle compte parmi ses compétences : 

■ « L’étude d'un schéma directeur d'assainissement pluvial », 

■ « L’étude, la construction et l’entretien d'ouvrages de rétention ou de 
décharge et des collecteurs de forts débits ayant un intérêt communautaire 
affirmé (tel que défini par le schéma directeur d'assainissement pluvial) » 

L’étude structurante mentionnée ci-dessus n’a pas encore été menée. La commune 

de la Roche-sur-Foron a pris l’initiative, de son côté, de faire réaliser une étude de type 

schéma directeur eaux pluviales à l’échelle de son territoire. 

 

8.1.3. La Communauté de Communes du Genevois 

Elle est composée de 17 communes, toutes situées dans le périmètre du SAGE3. 

Elle ne dispose pas de la compétence eaux pluviales. 

Elle a toutefois piloté, dans le cadre du Contrat de Rivière, la réalisation d’une étude 

de type Schéma Directeur de Gestion des Eaux Pluviales à l’échelle de toute la Com-

munauté de Communes (plus précisément, l’étude a porté sur l’ensemble du bassin 
versant, dans le cadre d’une démarche transfrontalière, en collaboration avec le Can-

ton de Genève). 

Les résultats de l’étude (préconisations et propositions de zonage) ont été livrés aux 

communes, responsables de leur application de par leur compétence eaux pluviales. 
Des précisions sur cette étude sont présentées au chapitre 7.3.2. 

 

8.2. Organisation des compétences eaux pluviales dans la partie suisse 

du bassin versant 

Dans la partie suisse du bassin versant de l’Arve, le Canton de Genève constitue un cas 

particulier. La compétence eaux pluviales y est centralisée, et le Canton possède 
d’importants services techniques disposant de toutes les compétences techniques et 

prérogatives requises. Sur le reste du territoire, les compétences sont beaucoup plus 
diffuses. Une étude est envisagée pour clarifier la situation. 

                                                      
2 Amancy, Arenthon, Cornier, Eteaux, La Chapelle-Rambaud, La Roche-sur-Foron, Saint-Laurent, Saint-Pierre-
en-Faucigny, Saint-Sixt 
3 Archamps, Beaumont, Bossey, Chenex, Chevrier, Collonges-sous-Salève, Dingy-en-Vuache, Feigères, Jonzier-
Epagny, Neydens, Presilly, Saint-Julien-en-Genevois, Savigny, Valleiry, Vers, Viry, Vulbens 
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8.3. Ressenti des acteurs du territoire 

Certaines des collectivités ayant répondu au questionnaire et/ou rencontrées évo-

quent les points suivants : 

■ Des compétences techniques et des moyens financiers et humains insuffisants 
pour la gestion des eaux pluviales au quotidien. Plus de la moitié des 
collectivités ayant répondu au questionnaire (54 %) indique ne pas avoir les 
compétences techniques nécessaires. D’autres communes indiquent ne pas 
avoir engagé des travaux nécessaires pour des questions financières. Enfin, 
certaines communes estiment que leurs ressources humaines pour traiter 
cette problématique sont insuffisantes par rapport au temps qui serait 
nécessaire, par exemple pour l’entretien ou pour le suivi de la bonne mise en 
œuvre de la gestion à la parcelle. Certaines communes font en 
conséquence appel au soutien ponctuel des services de l’intercommunalité 
pour l’entretien de fossés ou pour des interventions d’urgence sur le réseau. 

■ La multiplicité des acteurs et le manque de clarté dans la répartition des rôles, 
notamment pour la gestion des ouvrages. Les cas de figure présentés dans le 
chapitre précédent (cf. 8.1) l’illustrent. Le manque de clarté est également 
ressenti au niveau des périmètres d’intervention. Des distinctions sont souvent 
réalisées entre ouvrages enterrés et ouvrages à ciel ouvert, entre espace verts 
et ouvrages à vocation hydraulique, avec des ambiguïtés dans la répartition 
des rôles pour l’entretien et la gestion des ouvrages.  

■ Un périmètre de compétence (la commune) qui ne correspond pas à 
l’échelle de réflexion structurante la plupart du temps nécessaire sur cette 
problématique. Certains acteurs ressentent cela comme un obstacle au 
lancement d’une réflexion d’ensemble, à une échelle d’analyse élargie au 
bassin versant concerné. On constate d’ailleurs que plusieurs des études qui 
ont été menées à une échelle élargie et adaptée (bassin versant), l’ont été 
dans le cadre des Contrats de Rivière (exemple de la démarche menée par 
la Communauté de Communes du Genevois), cadre permettant de 
dépasser les limites administratives bloquantes. 
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9. Modes de gestion actuels des eaux pluviales urbaines des collectivi-

tés du territoire 

 

9.1. Différents modes de gestion rencontrés 

On peut schématiquement distinguer quatre modes de gestion des eaux pluviales : 

■ La « gestion classique », basée sur le principe de collecte et d’évacuation, 
sans régulation préalable, des eaux de ruissellement, 

■ La « gestion par mesures compensatoires », basée sur le principe de la 
rétention temporaire dans des ouvrages structurants permettant la maîtrise 
des écoulements (et pour certains l’abattement de la pollution), 

■ La « gestion à la parcelle », basée sur le principe de réduction à la source des 
volumes et débits d’eaux de ruissellement, 

■ La « gestion intégrée », basée sur le principe d’intégration de la gestion des 
eaux pluviales dans la conception des formes urbaines, afin d’en réduire les 
coûts et les impacts tout en favorisant leur intégration paysagère. 

Notons que ces différents modes de gestion peuvent être complémentaires. 

 

9.2. La « gestion classique » 

 

9.2.1. Principes et répartition géographique 

La « gestion classique » (collecte et évacuation sans régulation préalable) est le mode 

de gestion le plus courant, rencontré sur l’ensemble du territoire. 

Elle est réalisée à partir de tout un patrimoine d’ouvrages, en grande partie hérité 

d’une logique d’assainissement privilégiée pendant plusieurs décennies. 

Schématiquement, ces ouvrages prennent la forme de fossés en zones rurales et ur-

baines peu denses, et de collecteurs enterrés en zones urbaines denses (on parle alors 
de gestion « tout tuyau »). 

9.2.2. Ressenti des acteurs du territoire 

Certains acteurs du territoire évoquent les problématiques suivantes vis-à-vis de ce type 

de gestion : 

■ le coût de la mise en place des ouvrages, en particulier dans certaines zones 
rurales où les linéaires sont importants au regard du nombre d’habitants 
desservis, 

■ le coût du renouvellement pour les réseaux arrivant en fin de vie, 

■ le manque de moyens à la fois financiers et humains pour l’entretien des 
ouvrages (environ un tiers des collectivités ayant répondu au questionnaire a 
mis en place un entretien régulier préventif des ouvrages ; pour les autres 
collectivités, les interventions restent ponctuelles et essentiellement curatives), 

■ les problématiques d’inondations, de pollution et d’impacts sur le régime des 
cours d’eau (cf. première partie du rapport). 
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9.3. La « gestion par mesures compensatoires » 

 

9.3.1. Principes et répartition géographique 

D’une manière générale, la « gestion par mesures compensatoires » (par rétention 
temporaire dans des ouvrages de rétention structurants) est mise en place pour com-

penser les impacts de secteurs urbanisés. 

On peut schématiquement distinguer deux types de contexte où l’on retrouve ce type 

d’ouvrages structurants : 

■ A l’aval de nouveaux secteurs urbanisés. Les ouvrages de rétention y sont 
créés à titre préventif, pour éviter les impacts potentiels de l’urbanisation 
(aggravation du risque inondation, pollutions chroniques et accidentelles). Ils 
sont souvent le résultat d’une obligation réglementaire : projets soumis à une 
procédure « loi sur l’eau » (pour les projets d’une superficie supérieure à un 
hectare) et/ou règlements d’assainissement communaux. 

■ Au niveau de secteurs déjà urbanisés rencontrant des problématiques 
particulières (inondations récurrentes ou graves, impacts sur un cours d’eau à 
l’aval). Les ouvrages de rétention y sont créés à titre curatif. 

Les ouvrages structurants peuvent prendre des formes variées : ouvrages de rétention 

enterrés sous chaussée, bassins d’orage, ouvrages de rétention paysagers, ouvrages 

multifonctionnels… 

Les volumes d’eaux pluviales sont évacués par infiltration et/ou par débit régulé. 

9.3.2. Exemples sur le territoire 

On peut citer à titre d’exemple : 

■ Les ouvrages de rétention mis en place par l’Agglomération d’Annemasse les 
Voirons. Cette dernière a profité des opportunités qui se présentaient au fil 
des années pour aménager des ouvrages de rétention, essentiellement en 
bordure du Foron, pour limiter les impacts quantitatifs et qualitatifs des eaux 
pluviales sur le cours d’eau. Il s’agit généralement d’ouvrages à ciel ouvert. 

■ Les actions de la commune de la Roche-sur-Foron pour une meilleure maîtrise 
des écoulements, avec : 

o La mise en place d’ouvrages de rétention à chaque opportunité 
offerte par les nouveaux aménagements d’espaces publics. Un volume 
de rétention total de 300 m3 a ainsi été aménagé en 3 ans. Il s’agit 
généralement d’ouvrages enterrés sous chaussée (cuves, ouvrages 
maçonnés, buses surdimensionnées). Ils sont accompagnés de 
déshuileurs lorsqu’il s’agit de routes ou de parkings. La commune 
signale le coût conséquent de ces aménagements mais souhaite 
montrer l’exemple. Notons également la réalisation d’une noue 
paysagère en bordure de voirie. 

 ���� ANNEXE 8 Exemples d’ouvrages de rétention structurants sur le territoire 

o L’achat de zones humides sur les coteaux, dans un objectif à la fois de 
valorisation écologique et de gestion quantitative et qualitative des 
écoulements (en collaboration avec la FRAPNA et l’ASTERS). 
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o Les opportunités d’ouvrages de rétention identifiées par la 
Communauté de Communes du Genevois. L’étude pilotée par cette 
dernière a permis d’identifier, au stade de la « pré-faisabilité », les 
volumes de rétention nécessaires et les emprises foncières 
envisageables pour la création de bassins d’orage (le plus souvent à 
ciel ouvert), qui permettraient de limiter les montées des eaux des 
cours d’eau. Ces solutions ne peuvent toutefois pas être imposées aux 
communes, qui restent compétentes en la matière. La Communauté 
de Communes les accompagne dans ce sens dans la limite de ses 
moyens humains. 

o Les intentions de la commune de Reigner, qui a réservé un 
emplacement dans son PLU, avec l’ambition d’y réaliser une gestion 
globale permettant de limiter l’aggravation du risque inondation qui se 
fait préoccupant. 

o Dans la partie suisse du bassin versant de l’Arve, le Canton de Genève 
a identifié, dans le cadre de son « plan régional d’évacuation des 
eaux », les emprises où les communes pourraient mettre en place des 
ouvrages de rétention structurants. Les réalisations sont encore peu 
nombreuses : une zone inondable en sous-bois en bordure de l’Aire et 
un ouvrage enterré dans le cadre beaucoup plus urbain d’un 
complexe d’immeubles. La mise en place d’un système de 
financement est en cours, avec la création d’une taxe 
d’assainissement alimentant un fond intercommunal permettant de 
mutualiser les coûts sur l’ensemble du canton. 

9.3.3. Ressenti des acteurs du territoire 

Certains acteurs du territoire ont pu nous faire profiter de leur retour d’expérience vis-à-
vis de ce type d’ouvrage. Les principaux points qui en ressortent sont les suivants : 

■ l’efficacité des ouvrages en termes de réduction du risque inondation, 

■ les coûts de mise en place et d’entretien de certains ouvrages, 

■ le manque de clarté dans la gestion de certains ouvrages, 

■ la « perte » foncière représentée par certains ouvrages, d’autant moins 
acceptable que les ouvrages sont rarement en eau, 

■ les questions de danger, de responsabilité et de signalisation autour des 
ouvrages, 

■ les problèmes de faisabilité dans les contextes de fortes pentes. 
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9.4. La « gestion à la parcelle » 

 

9.4.1. Principes et répartition géographique 

Extension sur le territoire : 

Sur les 47 collectivités ayant répondu au questionnaire : 

■ 13 (soit 28 %) ont indiqué qu’elles ont mis en place de règles de limitation des 
rejets issus des parcelles privées, 

■ 17 supplémentaires (soit 36 %) ont indiqué qu’elles encouragent les particuliers 
à gérer les eaux pluviales sur leur terrain. 

Ce principe, qui tend à se généraliser sur le territoire, est mis en place ou encouragé 

par les collectivités dans l’objectif : 

■ dans les zones rurales en cours d’urbanisation, d’éviter la création de 
nouveaux ouvrages de gestion des eaux pluviales sur l’espace public 
(exemple de la commune des Contamines Montjoie), 

■ dans les zones déjà urbanisées, de limiter les écoulements d’eaux pluviales à 
gérer au niveau des espaces publics (exemple de l’ l’Agglomération 
d’Annemasse les Voirons). 

A titre d’exemple, sur la commune de La Roche-sur-Foron, une centaine d’ouvrages de 

rétention à la parcelle a été mise en place au cours des dernières années, ce qui re-

présente un volume de rétention total de 500 m3, sans coût (d’investissement) pour la 
collectivité. 

Types de techniques rencontrés : 

La gestion à la parcelle prend des formes diverses en fonction du contexte. De manière 

schématique, on retrouve le plus souvent : 

■ En zone urbaine assez dense, des ouvrages enterrés de type canalisations 
horizontales (Ø800 ou Ø1000 par exemple, parfois plusieurs en parallèle si 
nécessaire), ou de cuves, 

■ En zones d’habitat dispersé (zones rurales, secteurs de montagne), des puits 
perdus ou des rejets directs sur les espaces verts de la parcelle. 

Figure 5 : Exemple de gestion à la parcelle en secteur de montagne 



Etat des lieux de la gestion actuelle des eaux pluviales sur le territoire du SAGE 

 

 SAGE Arve – Étude eaux pluviales – Rapport de diagnostic – version 5 – 20 février 2015 

 

46 

Notons que dans le cadre de son étude de schéma directeur en cours, la Communau-

té d’Agglomération d’Annemasse les Voirons attend des propositions alternatives aux 
dispositifs enterrés très souvent mis en œuvre. 

Cas particulier du recyclage des eaux pluviales : 

Le recyclage des eaux pluviales (pour des usages sanitaires, pour l’arrosage des es-

paces verts ou pour le nettoyage des surfaces extérieures) a peu été évoqué, proba-
blement pour plusieurs raisons : 

■ Il est généralement bien identifié par les acteurs que les ouvrages de 
stockage mis en œuvre pour permettre le recyclage ne permettent pas de 
garantir la régulation des rejets vers le réseau public lors des fortes pluies (la 
probabilité étant forte que l’ouvrage de stockage soit plein à ce moment-là). 

■ Le recyclage des eaux pluviales pour les usages sanitaires reste très 
réglementé et peu mis en œuvre. 

Toutefois, le recyclage des eaux pluviales mérite d’être évoqué pour d’autres vertus : 

■ L’économie financière qu’il peut permettre aux personnes qui y ont recours, 

■ L’économie de la ressource en eau, les eaux pluviales se substituant à l’eau 
potable pour des usages qui n’en nécessitent pas. 

Types de règles imposées par les collectivités : 

Périmètre des règles imposées : 

Le plus souvent, la même règle est imposée à l’ensemble des constructions sur les par-

celles privées. 

Dans certains cas, les règles imposées sont modulées en fonction de la taille de la par-

celle et/ou du type de projet. On rencontre plusieurs cas de figure : 

■ régulation imposée uniquement aux projets d’immeubles et de lotissements 
(exemple de la commune de Neydens), 

■ volume de rétention et débit de fuite uniques imposés en-dessous d’une 
certaine taille de parcelle, pour tenir compte des limites techniques existantes 
en termes de régulation des débits (risque d’obstruction en-dessous d’un 
certain diamètre d’ajutage). 

Règles de dimensionnement : 

Les débits de fuite sont le plus souvent définis « par expérience » et de manière prag-

matique, pour ne pas engendrer des volumes de rétention trop importants que les par-

ticuliers auraient du mal à assumer. 

En général, la même règle est imposée sur l’ensemble de la commune. 

Les zonages définis à partir d’une analyse spécifique du contexte local et des impacts 

à l’aval sur les réseaux et sur les cours d’eau sont rares. Les réflexions menées sur la 
Communauté d’Agglomération d’Annemasse les Voirons et sur la Communauté de 

Communes du Genevois constituent des exceptions. Elles sont présentées plus en détail 
au chapitre 7.3. 

On a par exemple, sur la Communauté de Communes du Genevois (lorsque les re-

commandations issues de l’étude ont été appliquées) et sur le Canton de Genève, des 
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débits de fuite différenciés selon les bassins versants des cours d’eau principaux. Ils va-

rient entre 5 et 15 l/s/ha en fonction de la sensibilité des cours d’eau récepteurs. 

Certaines collectivités mettent à la disposition des particuliers un guide pratique pour le 

dimensionnement des ouvrages et la mise en œuvre des branchements. 

Règles sur les choix techniques : 

Des règles sont parfois imposées sur les choix techniques, en fonction des possibilités 
d’infiltration, sur la base de « cartes de l’aptitude des sols à l’infiltration » (cf. 7.3.1). Dans 

les zones où les capacités d’infiltration de ne sont pas bonnes, des ouvrages étanches 
peuvent être imposés. 

9.4.2. Ressenti des acteurs du territoire 

Certains acteurs du territoire ont pu nous faire profiter de leur retour d’expérience vis-à-

vis de ce type de gestion. Les principaux points qui en ressortent sont les suivants : 

■ L’intérêt majeur pour les collectivités, en termes de réduction du coût de la 
gestion des eaux pluviales sur les espaces publics (coût réduit voire nul en 
zone rurale, lorsque la gestion à la parcelle permet d’éviter la mise en place 
d’un réseau), 

■ Les limites identifiées par certaines collectivités, en particulier dans les zones 
urbaines denses et où la règle fixée est la régulation à la parcelle avant rejet 
au réseau public. Dans ce contexte, les principales limites évoquées sont les 
suivantes : 

o la difficulté pour certaines collectivités d’assurer le suivi de la bonne 
conception et de la bonne réalisation ouvrages (par manque de 
moyens humains essentiellement) (*), 

o l’absence de garanties sur l’entretien et la pérennité des ouvrages4. 

■ Des situations juridiques parfois floues, avec plusieurs cas de figure : 

o des contraintes imposées au niveau des permis de construire, sans 
qu’elles soient écrites dans le PLU, 

o des contraintes inscrites dans un zonage mais sans qu’il ait été 
approuvé après enquête publique. 

■ Les craintes de certains responsables techniques dans les zones de fortes 
pentes, où l’exutoire des eaux gérées à la parcelle n’est pas toujours maîtrisé, 
avec des risques d’inondations des parcelles situées en contrebas. 

                                                      
4 Notons que ces limites évoquées sont cohérentes avec les retours d’expérience fournis par d’autres collectivités françaises 
qui ont mis en œuvre ce type de gestion depuis de longues années (exemples de la Communauté Urbaine de Bordeaux et 
de la Seine-Saint-Denis notamment), et qui constatent qu’une bonne partie des ouvrages ne sont plus fonctionnels. 
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(*) Remarque : certaines collectivités parviennent tout de même à réaliser un véritable 
suivi, qui leur demande beaucoup de temps. Citons à titre d’exemples la Communauté 
d’Agglomération d’Annemasse les Voirons5, la commune de La Roche-sur-Foron6 et les 
communes de Neydens et de Reigner7. Outre le temps nécessaire, cela demande des 
compétences spécifiques et une bonne coordination des services. 

                                                      
5 Elle dispose d’un service spécifique de contrôle des dispositifs et branchements d’eaux usées et d’eaux pluviales, composé 
de 5 agents de terrain et d’un responsable. Il vérifie le dimensionnement lors de l’instruction du permis de construire et 
demande à être contacté avant le recouvrement des fouilles. Les refus de Permis de Construire sont le plus souvent liés au 
pluvial. Le cumul des compétences eaux usées et eaux pluviales permet la mutualisation des moyens et du temps passé. 
6 Lorsque la demande de Permis de Construire est déposée au service de l’urbanisme, celui-ci la transfert au service de la 
voirie concerné par la demande de raccordement au réseau. Ce dernier fournit au pétitionnaire la carte d’aptitude à 
l’infiltration ainsi que le guide pratique existant. Un agent passe environ 25% de son temps à la vérification de la conception 
et de la réalisation des ouvrages. La commune demande à être contactée avant le recouvrement des fouilles, afin de 
pouvoir effectuer une vérification, mais ce n’est pas toujours le cas. 
7 Ces deux communes contrôlent les Permis de Construire et réalisent le suivi des gros chantiers. 
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9.5. La « gestion intégrée » 

 

9.5.1. Principes 

La « gestion intégrée » (intégration de la gestion des eaux pluviales dans la conception 
des formes urbaines) est un mode de gestion relativement rare sur le territoire. 

On la rencontre au niveau de certaines opérations d’ensemble (type ZAC) réalisées au 

cours des dernières années. Elle est généralement rendue possible grâce à : 

o la concertation entre les acteurs (commune, aménageur, bureaux 
d’étude, maître d’œuvre), revendiquant tous une gestion des eaux 
pluviales intégrée et exemplaire, 

o une approche globale et dès l’esquisse du projet, 

o la maîtrise foncière de l’aménageur. 

Elle peut prendre des formes techniques très diverses en fonction des contextes. 

9.5.2. Exemples sur le territoire 

On peut citer les exemples de : 

■ l’aménagement de la place de la mairie à Bonneville, 

■ l’écoquartier Ecovela à Viry, 

■ la ZAC des Envignes à Neydens (VITAM), 

■ la ZAC des Bordets à Bonneville. 

 ���� ANNEXE 9 Exemples de gestion intégrée des eaux pluviales sur le territoire 

9.5.3. Ressenti des acteurs du territoire 

Certains acteurs du territoire nous ont fait part de leur ressenti vis-à-vis de ce type de 

gestion. Les principaux points qui en ressortent sont les suivants : 

■ Points positifs : 

o Efficacité et pérennité en termes de maîtrise des impacts potentiels de 
l’urbanisation 

o Réussite en termes d’intégration paysagère 

o Economie de foncier 

o Intérêt pédagogique 

■ Limite : cantonnement des expériences conduites jusque-là à certains 
contextes propices à la rétention / infiltration des eaux (exemples difficilement 
transposables en montagne en l’état). 
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10. Modes de gestion actuels des eaux pluviales des grandes infrastruc-

tures de transport 
 

10.1. Voies ferrées 
 

10.1.1. Gestion des eaux pluviales des plates-formes ferroviaires 

Le réseau est ancien : il date de 1850 à 1900. Rien de systématique n’exsite en termes 

de gestion des eaux pluviales de ces voies anciennes antérieures à la loi sur l’eau. Les 

plates-formes ne sont pas totalement perméables, elles sont constituées de remblais 
compactés sous le ballast. Après infiltration au travers du ballast, les eaux sont éva-

cuées de la plate-forme grâce à des drains (qui fonctionnent plus ou moins bien pour 
les voies les plus anciennes). En périphérie, la collecte n’est pas systématique. Lors-

qu’elle existe, il s’agit de fossés enherbés en pied de talus. 

La pollution chronique des eaux pluviales est limitée. Elle est essentiellement liée aux 

désherbants (traitement chimique réalisé une fois par an). 

10.1.2. Gestion des ruissellements des bassins versants amont 

Les ouvrages ferroviaires anciens ont été largement dimensionnés, afin d’assurer la 
meilleure transparence hydraulique possible. Ils le sont encore dans la majorité des cas, 

mais on commence à constater des flux accrus liés à l’urbanisation et à 
l’imperméabilisation des sols. 
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10.2. Autoroutes 
 

10.2.1. Principes de gestion des eaux pluviales 

Le réseau est globalement dans la même configuration que lors de sa construction 

entre 1974 et 1982 (antérieure à la loi sur l’eau de 1992). Les eaux pluviales sont gérées 

en grande majorité dans des fossés d’infiltration.  

Il a tout de même quelques exceptions. Dans le cadre de certains des aménagements 

les plus récents (exemples : reconstruction du péage de Cluses, demi-échangeur de 

Bonneville), des ouvrages étanches ont été retenus afin de protéger la nappe. 

ATMB indique toutefois que la Police de l’Eau de Haute-Savoie, au contraire d’autres 

départements, est plutôt dans une logique de gestion diffuse des écoulements, afin 
d’éviter la concentration des polluants. 

10.2.2. Enjeux de la gestion des eaux pluviales 

Aujourd’hui, le risque majeur identifié par ATMB pour le milieu est la pollution acciden-

telle provoquée par un renversement de camion. Des dispositifs sont en place pour 
faire face à ce type de situation : tous les fourgons d’ATMB sont équipés de dispositifs 

pour contenir la pollution et les pompiers (SDIS) apportent également leur secours. 

Le « Bilan eau » réalisé en 2003 prenait en compte les eaux de ruissellement, avec une 

identification très précise de la position de tous les rejets et un état des lieux de la sensi-
bilité du milieu. Il a permis d’identifier les zones à risques, à traiter en priorité. Il a ainsi mis 

en évidence la priorité à donner à 11 nappes captées et à 2 zones de baignade. C’est 
au niveau du captage de Saint-Pierre en Faucigny que les études sont les plus avan-

cées. Sur les autres secteurs, on en est encore au stade de l’esquisse. 

ATMB est conscient des autres enjeux, notamment sur les cours d’eau. Certains fossés 

peuvent en effet avoir des exutoires vers des cours d’eau. Toutefois, les actions sont 

menées par ordre de priorités, là où le risque identifié est le plus important. C’est pour-
quoi les cours d’eau ressortent moins dans l’étude environnementale réalisée récem-

ment. 
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10.3. Routes Départementales 
 

10.3.1. Principes de gestion des eaux pluviales 

La gestion des eaux pluviales des plates-formes routières est essentielle pour éviter les 

instabilités. L’objectif premier est donc l’étanchéité des structures. 

Le mode de collecte dépend du contexte : les fossés à ciel ouvert sont préférés (plus 

facile d’entretien et permettent le stockage de neige en hiver), mais la place manque 
souvent et ils sont dans ce cas remplacés par des collecteurs. Dans les projets neufs, 

des bacs décanteurs et des déshuileurs sont prévus pour traiter la pollution. En général, 
aucune régulation des débits d’eaux pluviales des plates-formes n’est effectuée. 

Beaucoup de progrès ont été réalisés au cours des dernières années sur la prise en 
compte des milieux aquatiques, notamment dans le cadre du contrat de rivière Giffre, 

avec des plans de gestion des cours d’eau passant sous les routes ou à proximité. 

Des contraintes sont également imposées pour la protection rapprochée de captage, 

mais elles sont difficiles à mettre en place. Il s’agit en général d’étanchéification des 

ouvrages. 

10.3.2. Ecoulements amont 

Des aménagements sont parfois réalisés en amont de la voie pour stopper les maté-

riaux apportés par les laves torrentielles et protéger la chaussée. 

Le Conseil Général constate de manière claire et générale une aggravation des ap-

ports, liée à l’urbanisation, au niveau des petits cours d’eau à débits plus ou moins 

permanents. Il constate au moins une inondation par an de la chaussée sur le secteur. 

Le Conseil Général incite les communes à réaliser un schéma directeur de gestion des 

eaux pluviales et à demander l’infiltration au maximum. Les raccordements au réseau 

pluvial départemental sont parfois refusés. 
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11. L’utilisation des outils de planification de l’urbanisation 
 

11.1. Documents d’urbanisme locaux (PLU, POS, carte communale) 

Cette question a déjà été partiellement abordée dans le chapitre sur la gestion à la 

parcelle (cf. Erreur ! Source du renvoi introuvable.). 

Dans un certain nombre de documents, les éléments spécifiques aux eaux pluviales 

restent assez généraux et peu opérationnels pour les porteurs de projets. Exemples : 

■ « Les aménagements ne doivent pas être un obstacle aux écoulements 
naturels », 

■ « Limiter l'imperméabilisation des sols et assurer une maitrise du débit afin de 
ne pas aggraver la situation », 

■ « L’évacuation des eaux pluviales doit être assortie d'un pré traitement si 
nécessaire »… 

Les annexes sont parfois alimentées à partir des documents réalisés dans le cadre des 
SDGEP (carte d’infiltrabilité notamment). 

Notons les cas particuliers : 

■ de la Communauté d’Agglomération d’Annemasse les Voirons : il est prévu 
que le futur zonage passe en enquête publique, 

■ de la Communauté de Saint-Julien-en-Genevois, qui a profité de la révision 
de son PLU pour intégrer le zonage proposé par la Communauté de 
Communes de Genevois à l’issue de l’étude. 

La Communauté d’Agglomération d’Annemasse les Voirons insiste sur le fait que 
l’intégration de la question des eaux pluviales dans le PLU doit être pertinente et pré-

cise. Le pluvial peut en effet devenir une contrainte d’urbanisme à condition d’une 
bonne rédaction. D’où la nécessité d’un prestataire pluridisciplinaire pour les études sur 

le sujet, avec des compétences à la fois en hydraulique, en juridique, en urbanisme et 
en gestion des services d’assainissement. 
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11.2. Schémas de COhérence Territoriaux 

D’une manière générale, tous les SCOT reprennent un certain nombre de principes 

essentiels, mais encore peu appliqués sur le terrain : 

■ La réalisation d’un SDGEP, 

■ La réflexion à l’échelle des bassins versants, avec une organisation 
intercommunale, 

■ La réduction de l’imperméabilisation des sols lors des nouveaux projets, 

■ La traduction des principes dans les PLU. 

La gestion à la parcelle est souvent mise en avant. 

Le SCOT du Pays Rochois propose une formulation plus large : « Inciter à la rétention des 

eaux pluviales à l’échelle de chaque projet, de telle sorte que chaque projet, petit ou 
plus important, public ou privé, intègre la gestion des eaux pluviales ». 

Notons également les éléments suivants : 

■ SCOT de la CC du Genevois : Intégration des objectifs de débits de fuite, 
avec l’objectif de réduction du stress hydrique des cours d’eau, 

■ SCOT de Faucigny Glières : Examen des futures ZAU (Zones à Urbaniser) vis-à-
vis des eaux pluviales et définition, au cas par cas, des mesures de protection 
et des infrastructures à créer pour permettre leur urbanisation, 

■ SCOT du Pays Rochois : Inciter à la mise en place de solutions alternatives 
limitant l’imperméabilisation des sols (parkings et chaussées perméables). 
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12. Evolutions à attendre (analyse prospective) 

Les facteurs potentiels d’évolution des impacts des eaux pluviales urbaines sur les inon-
dations et sur les milieux naturels sont les suivants : 

■ L’urbanisation, qui aura pour effet par temps de pluie, en l’absence d’une 
gestion des eaux pluviales adaptée, d’accroître encore les écoulements 
d’eaux pluviales (volume et rapidité des rejets). Rappelons que l’urbanisation 
dans le périmètre du SAGE devrait se poursuivre de manière soutenue, en 
particulier à l’amont, au niveau des stations de sport d’hiver, et à l’aval dans 
la grande couronne genevoise, 

■ Le changement climatique, qui pourrait avoir pour effet d’augmenter 
l’intensité des fortes précipitations, 

■ L’évolution des habitudes en matière de gestion des eaux pluviales. 

 

Aujourd’hui, plusieurs constats réalisés au cours de la phase d’état des lieux font pres-

sentir que l’évolution du contexte (l’urbanisation et l’effet du changement climatique) 
risque de s’accompagner, dans certains secteurs, d’une aggravation des probléma-

tiques déjà identifiées. Rappelons ces constats : 

■ La connaissance du fonctionnement des ouvrages et de leurs impacts reste 
très inégale. 

■ Les aménagements urbains ne sont pas encore systématiquement 
accompagnés d’une gestion des eaux pluviales visant à limiter leurs impacts. 

■ Si cette gestion existe, elle n’est pas toujours suffisante pour éviter tout 
impact : 

o Les ouvrages sont encore la plupart du temps conçus pour limiter 
l’aggravation du risque inondation, et non pour limiter les impacts sur le 
régime des petits cours d’eau. 

o Les ouvrages sont généralement conçus pour fonctionner 
correctement jusqu’à un certain niveau de pluie, mais les 
conséquences en cas de saturation des ouvrages sont encore 
rarement anticipées, ce qui conduit malgré tout à une augmentation 
du risque. 

o La pérennité des ouvrages n’est pas toujours garantie. 

o Le contrôle de la qualité des rejets d’eaux pluviales n’est pas 
systématiquement pris en compte. 

 

Notons toutefois plusieurs constats d’une évolution positive : 

■ La préoccupation croissante des collectivités et gestionnaires vis-à-vis de 
cette problématique, 

■ La tendance à la généralisation des mesures visant à réduire les impacts de 
l’urbanisation (traduites le plus souvent par la gestion à la parcelle), 

■ Les règles inscrites dans les SCOT, pour une meilleure prise en compte de la 
problématique, 

■ Les nouveautés apportées par le SDAGE 2016-2021, avec notamment la 
compensation à 150% de l’imperméabilisation. 
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Malgré tout, en scénario tendanciel, on peut s’attendre à une intensification des pro-
blématiques déjà identifiées aujourd’hui (inondations et impacts sur les milieux aqua-
tiques), en particulier : 

■ pour le risque inondation, dans les cas de secteurs de forte urbanisation situés 
à l’amont de secteurs déjà urbanisés, 

■ pour les impacts sur les cours d’eau, dans les cas de secteurs de forte 
urbanisation situés en tête de bassins versants de petits cours d’eau. 

Il semble donc essentiel d’anticiper les impacts potentiels de l’urbanisation future, no-

tamment dans les secteurs encore à dominante rurale mais en fort développement, 
même si les problématiques évoquées ici n’y sont pas encore apparues de manière 

évidente. 
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ANNEXE 1. Questionnaire transmis aux collectivités 
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ANNEXE 2. Collectivités ayant répondu au questionnaire et probléma-

tiques évoquées 
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ANNEXE 3. Bilan des réponses au questionnaire et des principaux points 

à retenir 
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ANNEXE 4. Liste des entretiens menés 
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ANNEXE 5. Liste des documents analysés 
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ANNEXE 6. Liste des cours d’eau sujets à des inondations et/ou érosions 

fréquentes, d’après les réponses apportées au questionnaire 
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ANNEXE 7. Etat d’avancement des diagnostics des réseaux 

d’assainissement (source : Etat initial du SAGE, 2010) 
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ANNEXE 8. Exemples d’ouvrages de rétention structurants sur le territoire 
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ANNEXE 9. Exemples de gestion intégrée des eaux pluviales sur le terri-

toire 
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