DELIBERATION
N° 2010-007

Objet : Stratégie

d'élaboration du SAGE

Membres de la CLE :

Membres du collége
des representants des
collectivités territoriales
et des établissements
publics locaux :
Présents :

Mandats :

Absents :

Membres du collége des
utilisateurs et usagers :
Présents .

Mandats :

Absents :

Membres du collége de
I'Etat et des
établissements publics :
Présents :

Mandats :

Absents :

SOUS-
= DLE, BOt

MANDATS :

76

39
18

21

24
15

3
7
1
6

Reépublique Francgaise

SYNDICAT MIXTE D’ AMENAGEMENT DE
L’ ARVE ET DE SES ABORDS

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DE LA COMMISSION LOCALE DE L’EAU

SEANCE DU 15 décembre 2010
L’an deux mil dix, le quinze décembre a dix-huit heures trente, la Commission
Locale de I'Eau, diment convoquée, s’est réunie a I'Agora de Bonneville, sous
la présidence de Monsieur SADDIER Martial.

MEMBRES PRESENTS :

e Collége des représentants des collectivités territoriales et des

établissements publics locaux :

— Conseil Général : Mr MUDRY (canton de Bonneville), Mr MOGENET
(canton de Samoens)

— Communauteé de Communes des Quatre Rivieres : Mr FOREL, Mr
DUVAL.

— SIVOM de la Région de Cluses : Mr HUGARD.

— Annemasse Agglo: Mr BALSAT, Mr BURGNIARD, Mr LAPEROUSSAZ,
Mr MAIRE.

— Syndicat Intercommunal de Bellecombe : Mr CHAPUIS.

— Communauté de Communes de la Vallée Verte : Mr SANTONI, Mr
MUSARD.

—  SIVOM du Haut Giffre : Mr MOGENET, Mr BOUVET.

- Communauté de Communes du Pays Rochois : Mr MOENNE.

— Communauté de Communes Faucigny Gliéres : Mr SADDIER, Mr
MERMIN.

— SIVOM du Pays du Mont-Blanc : Mr LAURENT.

s Collége des représentants des utilisateurs et usagers :
Mr LIEUPOZ (Chambre du Commerce et de I'Industrie), Mr WEIRICH
(Chambre d’Agriculture), Mr GUIGNIER (Comité Départementale de
Canoé-Kayak), Mr MARGAS (AAPPMA du Faucigny), Mr CANON
(AAPPMA du Genevois), Mr PORT (ATMB), Mr FOURNIER (Fédération
Départementale des Chasseurs), Mr REYDET (SNDEC), Mr OLRY
{Domaine Skiable de France), Mr le représentant de Savoie Mont-Blanc
Tourisme, Mr PERIOLLAT (FRAPNA), Mr le représentant de MONTAIN
WILDERNESS, Mr le représentant 'ASTERS, Mr GUYOMAR (EDF), Mr
GENTRIC (Syndicat des Propriétaires Forestiers Sylviculteurs)

e Collége de I’Etat et des établissements publics :
Mr DEROUIN (Sous-préfet de Bonneville), Mr TESSIER (DD des
Territoires), Mr MERCIER (ARS), Mme BESSON (Agence de 'Eau), Mr
NICODEX (Gendarmerie), Mr AUBRUN (ONEMA), Mme EVANS (RTM)

e Représentant du territoire Suisse (voix non délibérative) :
Mr PASQUINI (Etat de Genéve), Mr DESMUS (Electricité d’Emosson)

o Collége des représentants des collectivités territoriales et des établissements publics locaux :

SIVOM de la Region de Cluses : Mr HERVE donne pouvoir a Mr HUGARD..
o Collége de I'Etat et des établissements publics :

Mr MESTRALLET (DREAL) Donne pouvoir a Mme BESSON (AERMC).



MEMBRES EXCUSES :

Collége des représentants des collectivités territoriales et des établissements publics locaux :

Conseil Régional : Mme DONZEL, Mr CARBONNEL, SIVOM de la Région de CLUSES : Mr HERVE, Annemasse
Agglo : Mr CONUS, SIVOM du Pays du Mont-Blanc : Mr BURNET, Mr TISSOT, Mr MOLLARD, Syndicat
d’Aménagement du Borne : Mr ANGELLOZ-NICOUD, Mr WATTIEZ.

Collége des représentants des utilisateurs et usagers :

Mr le President de I'Association Nationale des Maires de Stations de Montagne, Mr FREGOLENT (Fédération de
la Péche et la Protection du Milieu Aquatique), Mr SAVOINI (BTP74), Mr le Président de la Filiére
interprofessionnelle du Bois,

Collége de I'Etat et des établissements publics :

Mr MESTRALLET (DREAL)

Représentant du territoire Suisse : Mr le Président de la CIPEL

MEMBRES ABSENTS :

Collége des représentants des collectivités territoriales et des établissements publics locaux :

Conseil regional : Mme BILLET,Conseil Général : Mr BAUD-GRASSET, CC du Genevois : Mr JOUVENOZ, Mr
ROGUET, Mr GUILLON, SIVOM de la Région de Cluses : Mr CATALA, Mr POUCHOT, Mr MARTINELLI,
Annemasse Agglo : Mr SOULAT, Syndicat Intercommunal de Bellecombe : Mr TOULEC, CC du Pays Rochois
Mr BUFFLIER, SIVOM du Pays du Mont-Blanc : Mr BRONDEX

Collége des représentants des utilisateurs et usagers :

Mr le President de la Chambre des Métiers et de I'Artisanat, Mr le Président de TUNICEM, Mr le Président de
PRO MONT-BLANC, Mr le Président de UFC Que Choisir, Mr le Directeur de France Electricité.

Collége de I’Etat et des établissements publics :

Mr le Préfet coordonnateur de bassin, Mr le directeur de la Direction de la Protection des Populations, Mr le
Directeur de la Cohésion Sociale, Mr le Directeur de I'ONF, Mr le Directeur de 'ONCFS

Monsieur Laurent TESSIER représentant la Direction Départementale des Territoires a été désigné en qualité de
secrétaire de séance.

Vu, le Code de 'Environnement et notamment les articles L 212-4 a L 212-11, et R 212-26 4 R 212-34, L 214-1 a L
2146 et R 214-1 a R 214-586,

Vu, l'arrété n° DDEA-2009.796 du 6 octobre 2009, fixant le périmétre du Schéma d'’Aménagement et de Gestion
des Eaux de I'Arve,

Vu, l'arrété n® DDT-2010.744 du 19 aolt 2010, portant désignation des membres de la Commission Locale de
I'Eau (CLE) du Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux de I'Arve,

Vu, la délibération n° 2010-001 relative & I'élection de Monsieur Martial SADDIER a la Présidence de la CLE en
date du 26 juin 2010,

Considérant, |a reunion de la CLE du 27 septembre 2010 et son compte rendu,

L'élaboration d’'un SAGE passe par différentes étapes : la définition de I'état initial, la définition des objectifs du
SAGE, la rédaction des documents du SAGE puis la procédure d’approbation du SAGE. La durée moyenne de
cette élaboration est de 6 ans, comprise dans une fourchette pouvant s'étendre de 4 ans a 10 ans. Cette durée est
variable en fonction :
- Du niveau de connaissance des milieux et usages
- Du niveau de conflits & résoudre
De la mobilisation des acteurs

- Des moyens mis en ceuvre.

Dans le cas du SAGE Arve la situation est globalement favorable, avec un bon niveau de connaissances, pas de
conflit majeur présent sur le territoire, aucun acteur préalablement impliqué dans d'autres procédures ainsi qu’'une
mise en ceuvre de moyens adéquats. Cependant la diversité du territoire implique un nombre important de

« grandes » problématiques a traiter.

Une mise en situation du SAGE de I'Arve avec les objectifs et délais réglementaires montre que le SDAGE Rhéne-
mediterranée Corse vise un SAGE en 2015, objectif de 2015 repris dans l'arrété préfectoral de périmétre du SAGE
de I'Arve du 06/10/2009.

Deux types de stratégies sont envisageables :

- Une premiére approche exhaustive mais longue, dont le principe serait d'étudier dans le détail I'ensemble
des enjeux du périmetre, pour élaborer un SAGE dont la phase de mise en ceuvre s'inscrirait sur la durée.



Les avantages d’'une telle stratégie sont :
o Une majorité d'acteurs impliquée sur la problématique qui les concerne le plus directement
o Une meilleure précision des données pour traiter tous les points de désaccord et s’entendre sur
tous les objectifs du SAGE
o D’éviter une phase de révision et de modification a courte écheance

Les inconvénients de ce type de stratégie sont :
o Un risque fort de non-respect des écheances fixées dans I'arrété de périmétre (2015)

o Un risque de lassitude des acteurs
o Une phase de mise en ceuvre lointaine
o Une coordination plus difficile avec les périodes de revision du SDAGE tous les 6ans.

- Une seconde approche courte mais simplifié, dont le principe serait de n'étudier dans le détail que des
enjeux considérés comme prioritaires par la CLE, pour élaborer rapidement un premier SAGE qui aurait
vocation & étre complété dans des délais relativement courts. Les avantages d’'une telle stratégie sont :

o Un SAGE rapidement opérationnel sur les problématiques les plus fortes
o Un maintien de la motivation des acteurs

o Un risque réduit de non-respect des echéances de I'arréte de perimétre
c Une bonne coordination avec les phases de révision du SDAGE.

Les inconveénients de ce type de stratégie sont :
o Des données insuffisantes dans un premier temps pour répondre a certains points de desaccord
ou mettre en ceuvre certaines mesures
o Des risques d’indifférence ou de frustration de certains acteurs pas concernés directement par les
thémes traités en détail
o Des risques de difficultés pour faire approuver le SAGE si les objectifs ne répondent pas aux
attentes de certains acteurs.

Alors que les SAGE d'avant 2010 étaient plutdét congus pour avoir des phases de mise en ceuvre longue (8 a 10
ans), 'approche simplifiée correspond davantage au rythme qu’imposent & présent I'Europe, avec une révision du
SDAGE tous les 5 ans (2015, 2020...) et une mise en conformité en conséquence des SAGE suivant le méme
rythme.

Le choix d'une stratégie d’élaboration a des conséquences importantes sur la conduite du SAGE, en particulier sur
les objectifs et la planification des études.

Aprés en avoir délibérée le collége des élus de la CLE a I'unanimité,

ARTICLE 1 : APPROUVE l|a stratégie courte.

Pour capig-conforme,
VAISE™,

o N
PN A
/"BJ ' \‘
5 X |
VCL 1) i
i 2
[tMa E



